‘ 1
Ev'GEGANGEN |

- 24NV, 20 |
5 |
Momm und Huppert ]

Rechtsanwaite -

ANWALTSGERICHTSHOF
DeEs LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN
Im NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am 01.10.2021
Heitkemper, Justizbeschitftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéfts-
stelle des Anwaltsgerichtshofes des
Landes Nordrhein-Westfalen

2 AGH 2/21
10'EV 189/13 AnwG Kdin

In dem anwaltsgerichtlichen Verfahren

gegen B s S - e N
A e U R
wegen Berufspflichtverletzung

hat der 2. Senat des Anwaltsgerichtshofes des Landes Nordrhein-Westfalen auf die
Berufung der Generalstaatsanwaltschaft Kéin gegen das Urteil der 4. Kammer des
Anwaltsgerichts fir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Kéin vom 06.10.2020 auf-
grund der Hauptverhandiung vom 01.10.2021, an weicher teilgenommen haben



Rechtsanwalt Gebauer als Vorsitzender,

Rechtsanwalt Dr. Tierel,

Rechtsanwalt Prof. Dr. Sattler,

Richter am Oberlandesgericht Grewer und

Richterin am Oberlandesgericht Sattler als Beisitzende,
Oberstaatsanwalt Schneider als Vertreter der Generalstaatsanwaltschatft,
Rechtsanwalt Huppertz aus Aachen als Verteidiger

Justizbeschaftigte Heitkemper als Protokollfiihrerin,

fur Recht erkannt:

1.  Die Berufung der Generalstaatsahwaltsbhaft Kéin gegen das Urteil des An-
waltsgerichts Kéln vom 06.10.2020 (Az. 10 EV 189/13) wird verworfen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens einschlielich der notwendigen Ausla-
gen des Angeschuldigten tragt die Rechtsanwaltskammer Kain.

3.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Angewendete Vorschriften:
§§ 139 Abs. 2, 143 Abs. 4 BRAO, § 467-StPO, § 198 BRAO

" Griinde
L

Der angeschuldigte Rechtsanwalt ist durch das am 06.10.2020 verkiindete Urteil der
4. Kammer des Anwaltsgerichts fiir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Kéin von
dem Vorwurf eines VerstoRes gegen berufsrechtliche Pflichten anlésslich des Schluss-
pladoyers in einer strafrechtlichen BerufungsVerhandlung am 20.06.2013 freigespro-
chen worden.

Die Generalstaatsanwaltschaft legt dem Angeschuldigten zur Last, im Zuge seines
Schlussvorttages in dem Berufungsverfahren mit dem Aktenzeichen 72 Ns - 103 Js-
121/10 — 13/13 vor der kleinen Strafkammer des LG Aachen — mindestens sinngema
- geduflert zu haben:



-

,Dass ich sowas von einem noch:jungen Staatsanwalt in einer Sitzung in einem deut-
schen Gericht héren muss — das macht mich als Biirger betroffen. Wir hatten schon
einmal sowas in Deutschland. Das ist zum Glilck schon lange her. Da war ich noch
nicht Strafverteidiger. Da gab es auch einen Gerichtshof. Der hieB Volksgerichtshof.”

Gegen das den hiesigen Angeschuldigten freisprechende Urteil des Anwaltsgerichts
Kéin hat die Generalstaatsanwaltschaft Kéln mit Telefaxschreiben vom 07.10.2020,

.eingehe'nd beim Anwaltsgericht am 09.10.2020, form- und fristgerecht Berufung ein-
gelegt. Mit Schriftsatz vom 11.01.2021 rechtfertigte sie die Berufung. Unter dem

12.04.2021 nahm der Verteidiger des angeschuldigten Rechtsanwalts hierzu Stellung.
It

Herr _g%oren und betreibt
dort seine Rechtsanwaltskanziei in der S Seit dem SN st cr
zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Zu seiner familidren Situation und zu seinen Ein-
kommensverhéltnissen liegen dem Senat keine Informationen vor: ~

Der Senat legt seiner Entscheldung den bereits im Wesentlichen vom Anwaltsgencht
Kéln angenommenen Sachverhalt wie folgt zugrunde

Der Angeschuldigte hatte im-Jahr 2012 die Verteidigung eines Mandanten, dem der
unerlaubte Besitz von Betiiubungsmitteln (Marihuana) vorgeworfen wurde, vor dem
Amtsgericht Aachen Gbernommen. Erstinstanzlich gelang es dem Angeschuldigten
dort, einen Freispruch fir seinen Mandanten zu erwirken, der jedoch in der Berufungs-
verhandlung vor dem Landgericht Aachen am 20.08.2013 teilweise abgeédndert wurde,
was zu einer Verurteilung seines Mandanten zu einer Geldstrafe (120 Tagéssitze a
25 €) fuhrte. Die beim Oberlandesgericht Kdin gegen jenes landgerichfliche Berufungs-
urteil eingelegte Revision fiihrte anschiiessend emeut zu einem Freispruch.

In seinem Schlussvortrag in der Berufungsverhandlung bei dem Landgericht Aachen
hob der Angeschuldigte hervor, dass der von ihm verteidigte Angekiagte von den bel-
gischen Polizeibeamten, die ihn anlésslich einer Verkehrskontrolle angehalten und
durchsucht hatten, urspriinglich nicht iber seine Rechte als Beschuldigter belehrt wor-
den war, was richtigerweise zu einer Unverwertbarkeit der dort gefundenen Erkennt-
nisse einschlieRlich der im Anschluss von der Aachener Polizei durchgefithrten Woh-
nungsdurchsuchung hatte fihren miissen. Bei letxterer wurden weitere Betdubungs-
mittel sichergestellt. Dies gelte unabhangig davon, dass die Belehrung nach belgi-
schem Recht nicht geboten gewesen sei. Zudem beanstandete der Angeschuidigte
einen Versto gegen das Doppelbestrafungsverbot, weil jedenfalls die Teilnahme am



StraBenverkéhr unter Einfluss von Betsubungsmitteln bereits durch ein belgisches Ge-
richt strafrechtlich geahndet worden war.

Der von dem Anwaltsgericht erstinstanzlich vernommene Zeuge, Staatsanwalt G

oD hatte als Sitzungsvertreter bei dem Landgericht Aachen beantragt, den dorti-
gen Angeklagten wegen des unerlaubten Besitzes von Betdubungsmittein in 2 Fallen
zu einer Gesamtstrafe in H5he von 170 Tagesséatzen a 50 € zu verurteilen. Nach dem
Schiusspladoyer des Angeschuldigten, welches Gegenstand des anwaltsgerichtlichen
Verfahrens ist, fertigte der Zeuge NP iiber dessen Inhalt nach seiner Erin-
nerung einen schriftichen Vermerk, den er an seine Behdrdenleitung Gbermittelte. Von
der Einleitung eines eigenen strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens (wg. Beleidigung)
gegen den-angeschuldigten Rechtsanwalt sah.die Staatsanwaltschaft Aachen.ab.

Auch wenn der Angeschuldigte die ihm nach MaRgabe des von dem Zeugen UlID
S gcfertigten schriftlichen Vermerkes vorgeworfene AuBerling in der Berufungs-
verhandlung am 20.06.2013 nicht nochriials ausdriicklicti als in dieser Gestalt Zutref-
fend eingeraumt hat, so halt der Senat sie als mit diesem Inhalt erklért fiir tatsachlich
erwiesen. Der Zeuge Staatsanwalt— hatte seinen Vermerk noch am sel-
ben Tag angefertigt, mit-dem er die AuBerung festhieit. in seiner zeugenschaftiichen
Vernehmung vor dem Anwaltsgericht Kéin gab er-an, sich an die Berufungsverhand-
lung erinnérn zu kénnen und bestitigte die Richtigkeit der in seinem Vermerk beschrie-
benen Tatsachen. Umsténde, die eine inhaitlich abweichende AuBerung nahelegen,
hat auch der Angeschuldigte dagegen. nicht vorgebracht, sondern sich.durch seinen
Verteidiger ausschlieBlich darauf beschrénkt, genau diese Auerung juristisch zu wir-
digen.

v.

Das angeschuldigte Verhaiten des Rechtsanwalts stellt keinen VerstoB gegen eine
Berufspflicht dar. In Betracht kommt alleine die Missachtung des Sachlichkeitsgebotes,
welches in § 43a Abs. 3 BRAO niedergelegt ist. -

In der Rechtsprechung der Anwaltsgerichtsbarkeit ist anerkannt, dass AuBerungen,
die ‘bereits strafrechtiich nicht zu beanstanden sind, auch  berufsrechtlich hingenom-
men werden miissen. (AGH NRW, Urteil vom 16.04.2021 - 2 AGH 9/20 in: NJW-RR
2021, 1221; AGH Mecklenburg-Vorpormern, Beschluss vom 04.06.2018 - 2 AGH
2/18 in: AnwBI 2018, 617). , '

Ein anwaltsgerichtlich zu ahndendes unsachliches Verhalten eines Rechtsanwalts
liegt mithin allenfalis dann vor, wenn dieses die Schwelle des § 43a Abs. 3 S. 2 BRAO
iberschreitet, d.h. wenn es sich um strafbare Beleidigungen oder um herabsetzende
AuRerungen handeit, zu denen andere Beteiligte oder der Veifahrensverlauf keinen
Anlass gegeben haben (Trager in: Weyland, BRAO, 10. Aufl. 2020, § 43a Rn. 35;

Hen.in
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Henssler in: Priitting/Henssler, BRAO, 5. Aufl. 2019, § 43a Rn. 151; Hartung in: Har-
tung/Scharmer, BORA/FAO, 7. Aufl. 2020, § 43a BORA, Rn. 51f). Dabei ist stets
auch sehr sorgfiltig zu prifen, ob der Rechtsanwait in Wahmehmung berechtigter In-
teressen iSd § 193 StGB gehandelt hat. Denn die Rechtfertigungsgrinde des § 193
StGB sind uneingeschrénkt auf die berufsrechtliche Bewertung anwaltiichen Verhal-
tens anzuwenden (Henssler in: Pritting/Henssler, aa0, Rn. 154; AGH NRW und AGH
Meckienburg-Vorpommern, aa0). :

. 5.

Vor dem Hintergrund insbesonqéfe auch der jungeren Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschilisse vom 16.10.2020 — 1 BVR 1024/19 in:
NJW 2021, 301, vom 14.06:2019 =1 BVR 2433/47-in: NJW 2019, 200 -und vom
20.06.2016 - 1 BVR 2646/15 in: NJW 2016, 2870) ist das hier gezeigte Verteidigerhan-
dein von der Rede- und MeinungsauRerungsfreiheit des angeschuldigten Rechtsan-
\waltes,gedeckt und es stelit auch weder eine strafbare Beleidigung noch eine herab-
setzende AuBerung dar. -

Das Recht, MaRnahmen der &ffentlichen Gewalt-ohne Sorge vor staatlichen Sanktio-
nen auch scharf kritisieren zu dirfen, gehort zum Kemnbereich der verfassungsrechtiich
garantierten MeinungsauBerungsfreiheit, weshalb sein Gewicht insofern schon im All-
gemeinen besonders hoch zu veranschiagen ist (vgl. bereits BVerfG, Beschiuss vom
10.10.1995 — 1 BVR 1476/91 in: NJW 1995, 3303). Die dahingehende Meinungsaule-
rungsfreiheit erlaubt es dartiber hinaus erst recht nicht, den Verteidiger eines Ange-
klagten in einem Strafprozess auf das zur Kritik am Rechtsstaat Erforderfiche zu be-
schranken und ihm damit ein Recht auf polemische Zuspitzung abzusprechen. Abge-
sehen davon, dass sich das fir eine legitim erfolgversprechende Verteidigung erfor-
derliche MaR anwatlichen Handelns oder Nichthandelns schon rein tatséchlich nie ob-
jektiv punktgenau bestimmen liesse, hat das Recht die Emotionalitéten einer Strafver-
handlung bei der Beurteilung des Verhaltens von Prozessbeteiligten angemessen in
Rechnung zu stelien. Berufspfiicht des Rechtsanwaltes ist, seine Mandanten vor
Rechtsverlusten zu schitzen, sie vor Fehlentscheidungen durch Gerichte und Beho-
ren zu bewahren und.sie gegen verfassungswidrige Beeintriichtigungen und staatliche
Machtiiberschreitungen zu sichern (§ 1. Abs. 3 BORA). Folglich istauchdie Einordnung
einer anwaltlichen AuBerung als Schmahkritik fehlerhaft, wenn es sich nicht um eine
reine Herabsetzung des Betroffenen handeit, sondern ein sachlicher Bezug zu dem
vom Betroffenen gefiihrten Prozess besteht (BVerfG, Beschluss vom 19.05.2020 - 1
BVR 2397/19 in: NJW 2020, 2622).

Die hier in Rede stehende AuRerung des Angeschuldigten richtete sich zur Uberzeu-
gung des Senats nicht in der Weise an den Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschatt,
als dass dessen Person mit den verbrecherischen Machenschaften des Volksgerichts-
hofes als Werkzeug der Nationalsozialisten und irer Gewaltherrschatft in einen gleich-
setzenden Zusammenhang gebracht wird. Mit seiner AuRerung wolite der Angeschul-
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digte nicht zu verstehen geben, dass die Tatigkeit des Zeugen jener eines Staatsan-
walts am Volksgerichtshof entsprochen habe. Der Senat versteht die AuRerung im Ge-
genteil als den zeitlos legitimen, eindringlichen Appell an das dortige Gericht, rechts-
staatliche Grundsétze stets zu bewahren und Verfahrensvorschriften wie das Beweis-
verwertungsverbot unbeirrt tber eine vermeintlich offenkundige materielle Gerechtig-
keit zu stellen. Den Hinweis auf die Zeit, in der der Volksgerichtshof sein Unwesen
trieb. versteht der Senat als eine prihzipiell legitime, éeschic!'ttsbewu&te und eindring-
liche Warnung vor einem schieichenden Verlust der Rechistaatiichieit. Bei diesem
Hinweis des Angeschuldigten in seinem Plédoyer handeite as sich ersichtlich umeine
spontane Reaktion auf den Schlussvortrag des Srtzungsvamatenw ' '
schaft, mit welcher der Angeschuldigte seinem nach iehbaren-Unverstiindnis dar-
iber Ausdruck verleihen woilte, dass dieser die Verwertung der nach deutschen Straf-
verfahrensgrundsatzen unzul4ssig erhobenen Beweismittel befarwortete.

Im Falle einer in Rede stehenden Beleidigung ist dabel zwar grundsatziich eine Abwa-
gung zwischen der Meinungsfreiheit auf der einen und dem Rersﬁnlichkeitsrecht auf
der anderen Seite vorzunehmen. Das BVerfG fuhrt hierzu aus: ,Bedeutung und Trag-
weite der Meinungsfreiheit sind schon dann verkannt, wenn eine Auierung unzutref-
fend als Tatsachenbehauptung, Formalbeleidigung oder Schmahkritik eingestuft wird
mit der Folge, dass sie dann nicht im setben Maf am Schutz des Grundrechts teiflnimmit
wie AuBerungen, die als Werturteil ohne beleidigen den oder schméhenden Charakter
anzusehen sind." (Beschluss vom 29.06.2016, aaO)

Kritik darf aber sc_hoh im Aligemeinen auch pointiert, polemisch und iiberspitzt erfoigen
(vgl. BVerfG, Beschiiisse vom 19.05.2020 und vom 29.06.2016, aa0). Im Rahmen der
Abwigung einander widerstreitender Rechtspositionen innerhalb eines Strafverfah-

rens ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass jedenfalls ein Staatsanwalt wie auch -

ein Richter schon von Berufs wegen in der Lage und gehalten sein muss, scharfe und
scharfste Kritik an seiner Arbéit beim ,Kampf um-das Recht" auszuhalten (OLG-Miin-
chen. Beschiuss vom 11.07.2016 - 50LG 43 Se 244/16 in: NJW 2016, 2759). Richter,
Staatsanwalte und Rechtsanwélte arbeiten von Berufs wegen zwangsiéufig mit denje-
nigen Angriffs- und Verteidigungsmittein, die ihnen das Gesetz zur Verfigung stellt;
- dies erfordert namentlichim Umfeld-eines Strafverfahrens und in Ansehung seiner vom
Gesetzgeber ausdriicklich gewoliten Bedéutung fur die Beteiligten auch angemessene
personliche Resilienzen.

Die hier getitigte Aussage des Angeschuldigten steht in einem inneren Zusammen-
hang zu der abweichenden strafprozessualen Auffassung des Sitzungsvertreters der
Staatsanwaltschatt. Ein innerer Zusammenhang ist gegeben, wenn sich die AuBerung
auf den Gegenstand des Verfahrens bezieht und nicht voilig absurd ist. Dass die auf
diese Weise unterstrichene .Rechtsauffassung des An'géschuldigteri mindestens gut
vertretbar ist, ergibt sich bereits daraus, dass das Landgericht Aachen sie teilweise,
und das Oberlandesgericht Kéin sie letztlich vollstindig bestétigt haben. Der Schutz



Bemngsfreiheit in der Re-
e mnderen Mei-
siser Rochie im gerichtlichen
xmichit vSilig aus der Luft ge-

vor Ehrbeeintrachtigungen muss gegendl
gel dann zuriicktreten, wenn der gess
nungsduBerung ist, die der Durchsa
Verfahren dient-und jedenfalls aus Sie
griffen ist (OLG Minchen, aa0).

Des Weiteren war im Rahmen eines tigen, dass die AuBerung
des Angeschuldigten nicht gegenibere i niichkeit (z.B. gegenuber der
Presse) getatigt wurde, sonduunmm messualen Schlussplado-
yers (vgl. hierzu BVerfG, Beschiuss v. 08.06.2017 - 1 BvR 180/17 in: NJW 2017, 2606).
Gerade imRahmen einas soichen m welcher der Urteilsfindung unmit-
telbar vorausgeht, muss fir einen Stalvesteidiger die Moglichkeit bestehen, die Argu-
mente der Verteidigung in aller’ Deutlichieit 7t betonen, wobei gerade auch spontane
Formulierungen in der amm Replik maglich sein mirssen, die geeignet sind, die
Aufmerksamkeit des Gm Zu erregen, ohne befilirchten zu mussen, dass jedes
Wort spiterhin auf die Goldwaage einer ob]ekhven Erforderlichkeitskontrolle gelegt
werden kénnte. Die Freiheitsrechte des Rechtsanwaltes konnen die Teilhabe des Bir-
gers am Recht nur dann sachgerecht im Sinne des § 1 Abs. 2 BORA gewabhrleisten,
wenn jedenfalls dem Strafverteidiger in seinem SchiuBpiadoyer die groRtmbglichen
Handlungsrdume fur seinen Mandanten erdffnet werden.

Nach allem wurde der angeschuldlgté ‘Rechtsanwalt durch das Anwaltsgericht K&in
zutreffenderweise freigesprochen, so dass der Berufung der. Generalstaatsanwalt—
schaft der Erfolg versagt bleiben musste.

. V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 StPO IVm § 198 BRAO

Ein Grund fiir die Zulassung der Revision ist nicht gegsben. Der Senat hat nicht im
Sinne des § 145 Abs. 2 BRAO iiber grundsétzlich bedeutsame Rechtsfragen oder Fra-
gen der anwaltlichen Berufspfhchten entschleden die noch hichstrichterlich ungekiart
waren,

Gebauer Prof. Dr. Sattler : Dr. Tierel

Sattler Grewer
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