Amtsgericht Aachen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteii

in dem Rechisstrest

B

Kiagers,

Frozessbavolimachtigte: Rechisanwiite Momm und Huppertz,
Witheimstralle 9, 52070 Aachen,

gegen

_

Bekiagie,

Prozessbevollméchtigte: Bl
TR T

har aas Armisgericht Aachen
im vereinfachiten Verfahren gemaR § 495a ZPO chne miindliche Vernandiung am

g, ——

17.08.2024
curch die Richterin am Amtsgericht Naedts
recht erkannt:
Der Bekiagte wird verurteiit, an den Kidger 293,23 EUR zuziiglich

Zinsen in HGohe von 5 Prozentpunkien iber dem feweiligen
Basiszinssatz der EZB seit dem 25.11.2023 zu zahien.
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Die Kosten des Rechtsstreits triigt die Beklagtenseite.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemaf § 313a Abs. 1 ZPQO).
Entscheidungsgriinde:

I. Nachdem die Parteien den Rechisstreit im Sinne von § 91a ZPO Gbereinstimmend
i.H.v. 126,05 EUR for eredigt erklart haben, war die Beklagtenseite noch in Hinblick
auf die danach noch streiigen 293,23 EUR nebst Zinsen zur Zahlung an die
Kiagerseite zu verurteilen.

Die insofern noch rechtshangige Klage ist zuldssig und begrimdet.

Der Anspruch der Klagerseite auf Zahlung i.H.v. 293,23 EUR ergibt sich aus den
§§ 7,17 SVG1.V.m. §§ 2, 10 AuslPAVG i.V.m. § 115 Abs. 1 Nr. 1 WG.

Die Haftung des Beklagten ist dem Grunde nach unstreitig.

Neben den bereits geleisteten Zahlungen schuldet der Bekiagte Zahlung i.H.v.
weiteren 292,23 EUR.

Hierbei entfallen 213,40 EUR auf nicht geleistete UPE-Aufschige. Hierbei handelt es
sich in der Regel und auch konkret jedenfalls nach den derzeiigen orifichen
Marktverhaitnissen nach Uberzeugung des Gerichts auch im Rahmen der fiktiven
Abrechnung um erforderliche Wiederherstellungskosten. Den Schaden kann das
Gericht insofern gem. § 287 ZPO schitzen.

Grundsatziich kann der Geschadigte gem. §§ 7, 17f. SIVG; §§ 249ff. BGB die
Wiederherstellung des Zustandes verlangen, der chne das schadigende Ereignis
bestanden hatte. Er kann insbesondere die zur Wiederherstellung des Zustandes vor
dem Unfallereignis  erforderdichen Reparaturkosten verdangen. Zu den
Anspruchsvoraussetzungen schlieRt sich das Gericht insofern der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 05. Juni 2018 - VI ZR 171/16 —, juris) an:

-aa) Ist wegen der Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu feisten, so kann
der Geschédigte gemaR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB statt der Herstellung den dazu
erfordertichen Geldbetrag verlangen. Sein Anspruch ist auf Befriedigung seines
Finanzierungsbedarfs in Form des zur Wiederherstellung objektiv erforderiichen
Geldbetrags und nicht etwa auf Ausgleich von ihm bezahiter Rechnungsbetrage
gerichiet (vgl. Senatsurteile vom 6. November 1973 - VI ZR 27/73, BGHZ 61, 346,
347 f; vom 23. Januar 2007 - VI ZR 67/06, VersR 2007, 560 Rn. 13- vom 11.
Februar 2014 - VI ZR 225/13, VersR 2014, 474 Rn. 7). Der Geschédigte ist nach
schadensrechilichen Grundsétzen in der Wahi der Mittel zur Schadensbehebung frei
Er darf zur Schadensbeseitigung grundsatzlich den Weg einschiagen, der aus seiner
Sicht seinen Interessen am besten zu entsprechen scheint (vgl. Senatsurteil vom 18.
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Januar 2005 - VI ZR 73/04, VersR 2006, 558, 559). Denn Ziel der
Schadensrestitution ist es, den Zustand wiederherzustellen, der wirtschaftiich
gesehen der hypothelischen Lage ohne das Schadensereignis entsprichf. Der
Geschadigte ist deshalb grundsétziich berechfigt, einen qualifizierten Gutachfer
seiner Wahl mit der Erstellung des Schadensgutachtens zur beauftragen (vgl.
Senatsurteil vom 15. Okfober 2013 - VI ZR 528/12, VersR 2013, 1590 Rn. 18 mwhNj}.

bb} Der Geschadigte kann jedoch vom Schadiger nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als
erforderfichen Herstellungsaufwand nur die Kosten erstattel verlangen, die vom
Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftiich denkenden Menschen in der Lage des
Geschédigten zur Behebung des Schadens zweckméflig und nofwendig erscheinen.
Er ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren
den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen, sofem er die Héhe
der fir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosfen beeinflussen kann.
Allerdings ist bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch
Riicksicht auf die spezielle. Situation des Geschédigten, inshbesondere auf seine
Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten sowie auf die méglicherweise gerade fir ihn
bestehenden Schwiernigkeiten zu nehmen {sog. subjekibezogene
Schadensbetrachiung, vgl. Senalsurteile vom 6. November 1973 - Vi ZR 27/73,
BGHZ 61, 346, 348; vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 828/12, VersR 2013, 1590 Rn.
19; vom 11. Februar 2014 - Vi ZR 225/13, aaO Rn. 7 £, jeweils mwN}. Auch ist der
Geschéadigte grundsatziich nicht zu einer Erforschung des ihm zuganglichen Markis
verpflichtef, um einen méglichst preisganstigen Sachverstandigen aushindig zu
machen (vgl. Senafsurteile vom 23. Januar 2007 - VI ZR €7/06, aaO Rn. 17 vom 11.
Februar 2014 - Vi ZR 225/13, aaO Rn. 7"

Grundsatzlich tragt die Kisgerseite insofern die Darlegungs- und Beweislast fir den
erforderdichen Herstellungsaufwand, wobei ihr die Beweiserleichterungen des § 287
ZPO zugutekommen.

Nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs sind die durchschnittlichen
orstiblichen UPE-Aufschiage regelmallig ersafzfahig (BGH, Ureil vom 25.
September 2018 — VI ZR 65/18 —, juris). .(...) (Glem. § 254 Abs. 2 BGB jst Jjedoch auf
der Grundlage der giinstigeren Reparaturmoglichkeit abzurechnen, die sich auch
daraus ergeben kann, dass die Referenxzwerkstatt ginstigere Ersalzteilpreise,
beispieisweise ohne solche UPE-Aufschiage, anbiefet”, BGH, Urteil vom 25
September 2018 — VI ZR 65/18 — Ra. 13, juris. Die Darlegungs- und Beweislast tragt
insofern die Beklagte. Ein einfaches Bestreiten eines Anfalies der UPE-Aufschldge
durch diese im Falle einer Reparatur ist insofern nicht ausreichend. Konkreter
Vortrag, dass und in weicher Werkstatt soiche Aufschidge nicht erhoben wirden,
erfolgt insoweit nicht.
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Zudem halt das Gericht es auch fir Uberwiegend wahrscheinlich, dass UPE-
Aufschiage auf dem regionalen Markt anfailen im Falle einer Reparatur. In allen bzw.
allery dem Gericht erinnerlichen Fallen aus der Jingere Vergangenheit, in denen ein
Gutachten zu der Frage der Wahrscheinlichkeit eines Anfalles von UPE-Aufschiagen
im Falle einer Reparatur durch das Gericht beauftragt wurde, kam der jeweils
beauftragte Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass in allen bzw. nahezu allen
Werkstitten in der Region solche Aufschidge erhoben werden.

Daneben schuldet die Beklagte 79,83 EUR zum Ausgleich der unfalibedingten
Wertminderung.

Soweit die Bekiagte hiergegen einwendet, der Wertminderungsanteil sei in Héhe der
geltenden tUmsaizsteuer zu reduzieren, da der Umsalzsteueranteil in dem
merkantilen Minderwert enthaiten jedoch nicht ersatzfahig sei, hat die
Rechtsverteidigung keinen Erfolg. Das Gericht gebt insofern im Rahmen seiner
Schatzung davon aus, dass der merkantile Minderwert als soicher steuerneutral ist.
Er ist anhand der Netto-Verkaufspreise vor und nach dem Unfall zu berechnen. Fur
die Zwecke der Schadenschétzung halt es das Gericht insofern weiter fir vertretbar
davon auszugehen, dass im Falle einer VerauBerung eine etwaige anfallende
Umsatzsteuer sich an dem jeweils erzielten Nettoverkaufserids orientiert. Denn es ist
schon nicht ohne Weiteres davon auszugehen, dass der schétzungsweise zu
erzielende Netto-Verkaufspreis bei einem Verkauf durch Privatpersonen, die
insbesondere in Hinblick auf Gewahrleistungsrechte ggf. weniger strengen
Haftungsregein unterliegen, grundsatzlich dem Netfo-Verkaufspreis entspricht, der
schatzungsweise bei einem Verkauf durch einen vorzugsteuerabzugsberechtigten
Geschadigten ergibt. Angesichts dessen handelt es sich bei der Schétzung des
unfallbedingten merkantilen Minderwertes grundsatzlich um einen Anngherungswert,
bei dem gewisse Ungenauigkeiten, die darauf beruhen, dass eine genaue
Schadensfeststellung im Einzelfall aus Wirtschaftlichkeitsgriinden im Rahmen des §
287 ZPO unterbleibt, hinzunehmen sind. Das Gericht halt es angesichts dessen fir
vertretbar, in einem Fall wie dem Vorliegenden, in dem nicht feststeht, dass sich die
Wertminderung lediglich in Hohe der in einem vorgerichtliichen Schadensgutachten
geschatzien merkantilen Wertminderung abzuglich eines der geftenden
Umsatzsteuer entsprechenden Anteils verwirklichen wurde, die merkantile
Wertminderung auf Grundlage eines vorgerichilichen Schadensgutachtens ohne
einen pauschalen Abzug der Umsatzsteuer zu schatzen. Eine Ubervorteilung der
Kiagerseite im vorliegenden Fall ist insofern auch nicht hinreichend dargeiegt
worden. Vieimehr hat die Bekiagte eigenstandig einen Umsaizsteueranteil von dem
durch den vorgerichtlich von Klagerseite beauftragten Sachversténdigen ermittelten
merkantilen Minderwert in Abzug gebracht.
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i Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, S1a ZPO; 708 Nr. 11, 713
ZPQ.

Der Streitwert wird auf 419,28 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Da mit dieser Entscheidung fir keine Partei die zur Eréfinung der Berufung fihrende
Beschwer von iiber 600,00 FUR ereicht ist, hat das Gericht nach pfiichtgemafem
Ermessen die Zulassung der Berufung zu prirfen, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechissache ihre Entscheidung allein
aus den Umstanden des vorliegenden Falles gefunden hat und somit weder
grundsatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordern, §511Abs. 2Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zuléssig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichilich eines Werts von Giber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1, 2 ZPO.

Naedis



