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Amtsgericht Aachen

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In der Strafsache

gegen  JENENEEN:

geboren am
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AR A LT

wegen  fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr

hat das Amtsgericht Aachen
aufgrund der Hauptverhandlung vom 17.11.201 5,
an der teilgenommen haben:

Richter Witt
als Richter

Staatsanwiltin Lanzerath
als Vertreter/Vertreterin.der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Huppertz aus Aachen

als Verteidiger des Angeklagten Andrea Amerini
Justizbeschaftigte Wittek

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Staatsanwaltschaft Aachen gegen das Urteil des
Amtsgerichts Aachen vom 17.11.2015 wird auf Kosten der Staatskasse

verwortfen.

Griinde:

(abgekiirzt gemaf § 267 Abs. 4 StPO)

Das Amtsgericht Aachen hat den Angeklagten am 17.11.2015 wegen fahrlassiger.
Trunkenheit im Verkehr zu einer Geldstrafe ybn W Tagessitzen zu je PN
verurteilt. Far die Dauer von 3 Monaten ist in dem Angeklagten untersaét worden, im
Stralenverkehr Kraftfahrzeuge jeder Art zu fiihren. Das Amtsgericht hat festgestellit,
dass das Fahrverbot durch die vorldufige Sicherstellung der Fahrerlaubnis erledigt
ist. Das Amtsgericht hat vom Entzug der Fahrerlaubnis und von der Anordnung einer
Sperre fur die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis abgesehen. Hiergegen richtet sich
die form- und fristgerechte Berufung der Staatsanwaltschaft, welche auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt worden ist. Diese bleibt erfolgios.

Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung Ere = alte Angeklagte ist von Beruf

Seinen Fuhrerscheln hat der Angeklagte 1989 mit 18 Jahren erlangt. Ende 2005 erlitt
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der Angeklagte im Dienst einen Autounfall. Hiervon hat er heute noch

Riickenbeschwerden. Der Angeklagte hatte auRerdem einen Bandscheibenvorfall. '

Drogen hat der Angekiagte nie konsumiert. Der Angeklagte peschreibt seinen
fruheren Alkoholkonsum als moderat. Bis auf ein Glas Sekt an Silvester konsumiert
er keinen Alkohol mehr. B '

Der Fuhrerschein des Angeklagten ist am 06.07.2015 sicherge;téllt und am
05.12.2015 an den Angeklagten zuriickgegeben worden.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft. Der Bundeszentralregisterauszug vom
02.02.2016 enthalt keine Eintragung.

Die Feststellungen zur Person des Angeklagten beruhen auf dessen Angaben in der
BerufungshaUptverhandlung sowie  auf der Verlesung des
Bundeszentfalregisterauszdgs vom 02.02.2016.

iit.

Das Amtsgericht hat zum Tatgeschehen folgende Feststellungen getroffen:

_Der Angeklagte befuhr am - 05.07.2015 gegen 23:50 Uhr mit einem
Personenkraftwagen der Marke Toyota mit dem Kennzeichen AC-BF 61 0 in
- alkoholbedingt fahrunttichtigem Zustand unter anderem die Bundesautobahn A
544, ‘Richtungsfahrbahn Europaplatz. An dem Abend war der Angeklagte zu
Besuch im italienischen Konsulat in Kéin. Es war urspriinglich geplant, dass dort
(bemachtet wird. Dies hatte sich jedoch zerschlagen. In der Vorstellung, noch
fahrtiichtig zu sein, beschlosé der Angeklagte daher mit dem PKW nach Hause
zu fahren. Die Untersuchung, der dem Angeklagten am 06.07.2015 um 0:48 Uhr
entnommenen Blutprobe, hat eine Blutalkoholkonzentration von 1,38 %o ergeben.
Diese Blutalkoholkonzentration pbewirkt in jedem Falle Fahruntiichtigkeit. Die

Eahruntiichtigkeit hétte der Ahgeklagte bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt erkennen kénnen-und miissen.”

iv.

Diese Feststellungen sind, jedenfalls im Zusammenhang mit den erganzenden

Feststellungen der Kammer, gfundéétzlich geeignet, eine Verurteilung ‘des

Angeklagten wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr gemaB § 316 Abs. 1, Abs. 2

StGB zu tragen. Sie sind damit nach wirksamer Beschrankung der Berufung in
Rechtskraft erwachsen. '

:e ;(ammer hat aufgrund der glaubhaften Einlassung des Angeklagten in der
erufungshauptverhandlung folgende erganzenden Feststellungen treffen konnen:
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Das italienische Konsulat befindet sich in der UniversitatsstraBe in Kéin. Kurz vor
23:00 Ubr ist der Angeklagte mit dem Taxi von dort losgefahren. Er hatte sein
Fahrzeug, einen Toyota RKV 4, in der Innenstadt geparkt. Weil in Koln der
~ Christopher Street Day stattfand, war in Kéin kein Hotel mehr zu bekommen. Der
Angeklagte hat sich mit dem Taxi bis zum Heumarkt in Kéln bringen lassen. Dort ist
er.ca. Stunde spazieren gegangen und hat nach einem Hotel gesucht. Dann ist er in
sein Auto gestiegen und losgefahren, zunichst Richtung Barbarossaplatz, dann
Richtung Klettenberg und ist an der Autobahnauffahrt Kéin-Klettenberg auf die A4 in
Richtung Aachen aufgefahren.

Vom 25.09.2015 bis zum 27.09.2015 nahm der Angeklagte an einem
verkehrstherapeutischen/verkehrspsychologischen Wochenendseminar
(Intensivseminar) fur alkoholauffillige Verkehrsteilnehmer teil und absolvierte 20
Kleingruppenstunden. Der Angeklagte hat ‘zudem bis November 2015 freiwillige
Blutproben beim Arzt abgegebén und sein Blut untersuchen lassen. Nach- der
arztlichen Bescheinigung des Dr. Wilfried Jacobs vom 16.10.2015 liegen keine
Hinweise auf einen chronischen Alkoholismus vor. Am 08.12.2015 absolvierte der
Angeklagte eine zusétzliche Einzelstunde bei Herrn Dr. G. Hécher, der auch das
oben genannte Wochenend‘seminafe veranstaltet hatte.

V.

Die Kammer hatte nach der Berufungsbeschrér‘:kung nur noch tiber das StrafmalR} zu
entscheiden.’ | |

Fur die fahriassige Trunkenheit im Verkehr sieht § 316 Abs. 1 urid 2 StGB Geldstrafe
oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr vor. Die Kammer hat sich bei der konkreten
Strafzumessung unter Beachtung der Kriterien des § 46 StGB von folgenden
Erwiagungen leiten lassen: :

Zu Gunsten des Angeklagten konnte beriicksichtigt werden, dass er sich bereits in
der 1. Instanz gestindig eingelassen hat und auch der Kammer Rede und Antwort
Uber seine Tat gestanden hat. Der Angeklagte hat Einsicht und Reue in sein
Fehlverhalten gezeigt. Er ist seit dem Vorfall abstinent. Er hat sich seinen Problemen
gestellt und hat nicht nur freiwillig an einem verkehrsfherapeuti_schen
Wochenendseminar teilgenommen, sondemn auch bis November 2015 freiwillige
Blutproben abgegeben. Der Angeklagte hat auch kurz vor der Hauptverhandlung in
der Berufungsinstanz hoch eine Einzelstunde bei dem Veranstalter des
Wochenendseminars absolviert. Zudem ist der Angeklagte weder vor noch nach der
hier streitgegenstandlichen Tat strafrechtlich’ oder verkehrsrechtlich in Erscheinung
getreten.
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Zulasten des Angeklagten ~ war allerdings Zu peachten, dass die /‘/

Blutalkoholkonzentration mit 1,38 Promille Person als hoch zu bezeichnen ist. Zudem_
lag seiner Tat ein hohes Geféhrdungs.potenzial inne, da er eine nicht unerhebliche

- Fahrstrecke auf der Autobahn absolviert hat.

Nach alledem halt mit dem Amtsgericht auch die Kammer die Verhangungd einer
Geldstrafe vorfii¥ agessatzen fur tat- und schuldangemessen. -

Auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Einkommensverhaltnisse des
Angeklagten erscheint die Tagessatzhéhe—!utreffend.

Vi,

Zu Recht hat das Amtsgericht in diesem konkreten -Fall — und nur diesen hat die
Kammer bewerten — von der Entziehung der Fahrerlaubnis abgesehen. Zwar handelt
es sich bei der Trunkenheit im Verkehr um einen Regelfall des § 69 Abs. 2 StGB.
Allerdings muss das Gericht die Ungeeignetheit zum Fithren von Kraftfahrzeugen im
Sinne von § 69 Abs. 1 S. 1 StGB im Zeitpunkt der Hauptverhandiung noch bejahen
kénnen. Im vorliegenden Fall spricht zwar aufgrund der Tat und der hohen
Blutalkoholkonzentration eine gewisse Vermutung fur die Ungeeignetheit des
Angekiagten. Der Angeklagte hat aber durch die Teilnahme am Wochenendseminar,
die arztliche Uberprufung seiner Blutwerte und die zusatzliche Therapiestunde diese
abstrakte Vermutung  widerlegt. Der Angeklagte hat im -Rahmen der
Hauptverhandlung ausfuhriich dargelegt, wie seine derzeitige Situation aussieht und
welche Erkenntnisse er gewonnen hat. Die Kammer geht daher davon aus, dass der
Angeklagte sich seinen Problemen ‘gestelit hat ‘'und er kinftig seine Pflichten als
Strafenverkenhrsteilnehmer auch in schwierigen Situationen beachten wird.
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Vil
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO.

Theiner
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Landgericht Aachen

iIM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In der Strafsache
gegen QNN
geboren am" S i 2.
wohnhaft « .
W Sta2atsangehoriger,

hat die 3. kleine Strafkammer des Landgerichts Aachen auf die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Aachen vom 17.11.2015in der
Hauptverhandlung vom 10.02.2016, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht Theiner
als Vorsitzende ‘

Detlef Kénigs aus Aachen
Peter Grube aus Aachen
als Schoffen

Oberstaatsanwiiltin Norf
als Vertreter der Staatsanwaltschaft Aachen

Rechtsanwalt Huppertz aus Aachen
als Verteidiger des Angeklagten Andrea Amerini

Justizbeschaftigte Hosang als UrkundsBeamtin der Geschéftsstelle,



fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen fahrlissiger Trunkenheit im Verkehr seiner
Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je 120,00 € verurteilt.

Dem Angeklagten wird fiir die Dauer von drei Monaten untersagt, im
StraRenverkehr Kraftfahrzeuge jeder Art zu fithren. Das Fahrverbot ist durch
die vorlaufige Sicherstellung der Fahrerlaubnis erledigt. Fiir die Dauer der

das Fahrverbot (ibersteigenden Zeit wird eine Entschadigung nicht gewiahrt.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens und die eigenen Auslagen zu
tragen.

Angewendete Vorschriften: §§ 316 Abs. 1, Abs. 2, 44 StGB.

Griinde:
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Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandiung Yiilllete Angeklagte ist verheiratet
und Vater «iiiiinsseumm  Decr Angeklagte ist von Beru @R

und verfiigt Uber ein monatliches Einkommen
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Vorfall alkoholabstinent und hat vom 25.09.2015 bis zum 27.09.2015 an einem
dreitagigen verkehrstherapeutischen Wochenendseminar teilgenommen.

Der Angeklagte ist ausweislich des Bundeszentralregisterauszuges vom 06.11.2015
bislang strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Auch der

Verkehrszentralregisterauszug vom 10.07.2015 enthélt keine Eintragungen.

Aufgrund der Tat, die Gegenstand der Verurteilung ist, ist der Fuhrerschein des
Angeklagten am 06.07.2015 sichergestelit worden.

Der Angeklagte lebt seit dem
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Eu dem ihm zur Last gelegten Vorwurf konnten aufgrund des Gestandnisses des
Angeklagten folgende Feststellungen getroffen werden:

Der Angeklagte befuhr am 05.07.2015 gegen 23:50 Uhr mit einem
Personenkrafiwagen der Marke Toyota mit dem Kennzeichen AC-BF 610 in
alkoholbedingt fahruntichtigem Zustand unter anderem die Bundesautobahn A 544,
Richtungsfahrbahn Europaplatz. An dem Abend war der Angeklagte Zu Besuch im
italienischen Konsulat in Kéln. Es war urspringlich geplaht, dass dort tibernachtet
wird. Dies hatte sich jedoch serschlagen. In der Vorstellung, noch fahrtiichtig zu sein,
beschloss der Angeklagte daher mit dem PKW nach Hause zu fahren. Die
Untersuchung, der dem Angeklagten am 06.07.2015 um 0:48 Uhr enthommenen
Blutprobe, hat eine -Blutalkoholkonzentration von 1,38 %o ergeben. Diese
Blutalkoholkonzentration bewirkt in jedem Falle Fahruntiichtigkeit. Die
Fahruntiichtigkeit hatte der Angeklagte bei Anwendung der erfordertichen Sorgfalt
erkennen kénnen und missen. \)

RLLN
Der Angeklagte hat die Feststellungen wie unter 11. dargelegt, eingeraumt.

v.

Die unter Ziffer I. getroffenen Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des
Angeklagten peruhen auf seinen Angaben, denen das Gericht insoweit folgt, und auf
dem mit ihm ororterten  und - als -richtig pestatigten  Auszug aus dem

Bundeszentralregi'ster vom 06.11.2015.

Die 'unter ziffer 1l. getroffenen Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf der
gestandigen, glaubhaften Einlassung des Angeklagten sowie auf den sonstigen
Beweismitteln, insbesondere "des Alkoholbefundes der Uniklinik Kéin  vom
06.07.2015, die ausweislich  der Sitzungsniedersch’rift Gegenstand der
Hauptverhandlung gewesen sind.

V.

Nach den getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte der fahrlassigen
Trunkenheit im Verkehr gemaR § 316 Abs. 1, Abs. 2 StGB schuldig gemacht.




VL.

im Rahmen der Strafzumessung hat sich das Gericht von folgenden Erwagungen
leiten lassen:

Es war der Strafrahmen des § 316 Abs. 1 SIGB — Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe — zugrunde zu legen.

Zu Gunsten des Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass er in vollem Umfange
gestandig war und Einsicht und Reue hinsichtlich seines Fehlverhaltens gezeigt hat.
Zudem war sein Verhaiten nach der Tat, namentlich die arztlich bestéatigte
Alkoholabstinenz seit dem Vorfall und die freiwillige und Teilnahme an einem
verkehrstherapeutischen Wochenendseminar strafmildemd  zu beriicksichtigen.
Ferner war zu Gunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass er strafrechtlich
und verkehrsrechtlich bislang nicht in Erscheinung getreten ist.

Strafscharfend wirkte sich allerdings die hohe Blutalkoholkonzentration des
Angeklagten sowie der Umstand aus, dass der Angeklagte mit seinem PKW eine
nicht unerhebliche Fahrtstrecke auf der Bundesautobahn zuruckgelegte.

Angesichts dieser Umstinde sowie unter Beriicksichtigung der weiteren in § 46 StGB
aufgefuhrten Strafzumessungsgesichtspunkte halt das gerichtete Geldstrafe von 9B
Tagessatzen zu WS tat- und schuldangemessen. Die Hohe der
Tagessitze bemisst sich nach den Angaben des Angeklagten zu seinen
wirtschaftlichen Verhaltnissen.

Von der Entziehung der Fahrerlaubnis gemal § 69 StGB hat das Gericht trotz der
Verwirklichung des Regelfalles des 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB abgesehen. Zwar ist der
Tater einer Trunkenheit im Verkehr danach in der Regel als zum Fihren von
Kraftfahrzeugén ungeeignet anzusehen. MaRgeblich fir die Feststellung der
charakterlichen Ungeeignetheit zum Fithren von Kraftfahrzeugen ist allerdings der
Zeitpunkt der Hauptverhandlung. Trotz der Verwirklichung dieses Regelbeispiels war
der Angeklagte zur Uberzeugung des Gerichts zum Zeitpunkt der Hauptverhandiung
nicht als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen anzusehen. Zwar hat der
Angeklagte die Straftat erheblich alkoholisiert begangen. Gleichwoh! handelte es sich
um eine Fahrlassigkeitstat. Der Angeklagte war der Auffassung noch fahren zu
konnen. Es ist bekannt, dass bei alkoholbedingten Verkehrsstraftaten mit
fortschreitender  Alkoholisierung die Einsichtsfahigkeit geringer wird (vgl. LG
Dusseldorf, Urteil vom 11 '04.2008 - 24a Ns 26/07).

im Rahmen der Gefahrenprognose war insbesondere zu beriicksichtigen, dass der
Angeklagte nunmehr auf eigene Initiative eine anerkannte verkehrstherapeutische
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Rehabilitationsmafnahme erfolgreich abgeschlossen und sich dazu entschlossen
hat, seine Alkoholabstinenz  langfristig beizubehalten. Der Angeklagte hat
angegeben, dass ef durch die Aufarbeitung des Vorfalls far sich erkannt, dass er ein
Problem bei der eigenen MaBigung, insbesondere im gastronomiséhen Bereich
habe. Die Ursachen und Hintergrinde seien ihm in erschreckender Weise bei den
Seminaren vor Augen gefiihrt worden. Er konne heute dieses Problem beherrschen,
in dem er sich andere Mittelpunkte in seiner Lebensgestaltung gesucht hat.

Diese beachtlichen Bemihungen zeigen, dass der Angeklagte die Gefahr seines
Handelns vetstanden und erfolgreiche MafBnahme ergriffen hat, um seine
Fahreignung wiederherzustellen.

Vor diesem Hintergrund héait das Gericht die Entziehung der Fahrerlaubnis und die
Verhangung einer Sperre fur die - Wiedererteilung der Fahreriaubnis nicht fur
erfordertich. Vielmehr scheint zur Einwirkung auf den Angeklagten - auch unter
Beriicksichtigung der Sicherstellung der Fahrerfaubnis - i

die sich im Hinblick auf die Dauer der
Sicherstellung der Fahreriaubnis bereits erledigt hat.

Vil

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO.

Eine Entschadigung fur die Dauer der das Fahrverbot ibersteigenden Zeit, in
welcher der Fithrerschein sichergestelit war, war gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 3 SrEG nicht
zu gewahren, weil !ediglich deshalb von der Entziehung der Fahrerlaubnis
abgesehen wurde, da ihre Voraussetzung zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung nicht
mehr vorlagen. '

A
Witt
Verfligung

i
Anzufertigen fiir die Akte
Abschrift des Urteils zu Ziffer .
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