Verkondet am 21.12.2021
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| % EXNGEGANGEN = |
Amtsgericht Aachen Soez f
o L . Mommung Huppert- -
iM NAMEN DES VOLKES | - Rechtsamvé!te 5@ ;
Urteil
' ln dem Rechtsstreit
der Lizenzbettwasche, vertr. d. Umeml MWeg 12, 88766 Hockenheim, -
Kiagerin,
ZU-Bevollmachtigter: . Herr Thomas Wenzel, Mérscher Weg 12;
‘ 68766 Hockenheim, |
: o : SN . | Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: .. Rechtsanwiite Morom und Huppertz,

Wilhetmstratte 9, 52070 Aachen,

hat das Amtsgericht Aachen . : :
im-schriffichen Verfahren mit emer mmmm bis zum 07 12.2021
durch die Richterin am Amﬁgencht Naedis

fur Recht erkannt

Due Klage wird abgmmn '
Die Klagerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Dasuneﬂlstvorﬁuﬁgm&armummme

Zwangsvolistreckung abwendon durch &eherlmwmm i.H.v. 120
Prozent des -aus dem Urteil vollstreekbaren Betrages; wenn nicht die

Beklagte vor der Vektackmg Sicherheit i.H.v. 120 Prozent des
jeweils zu vollstremm Bolnges leistet. - ~

\



Tatbestand

Die Beklagte kaufte am 13.12.2020 iber die "Verkaufsplattform- . AMAZON im
Handlershop der ‘Kiégerin eine Bettwaschegamntur Der Kaufvertrag wird bei der
Klagerin unter der. Nummer 305-5168740—1508333 gefihrt. Die Bettwasche wurde
der Klagerin am 15.12.2020 geliefert und dbergeben.

Am 18.12.2020 ‘stelte die Beklagte einen Ricksendeantrag, welcher von dem
Rucksendeportal automatisch genehmigt wurde. Unter dem 20.01.2021 hinterlieB die
Beklagte auf dem AMAZON-Profil der Klagenn folgende Bewertung .Ich musste auf
eigene Kosten zuriicksenden. Habe bis heute . keine Reaktion auf meine
Ricksendung erhalfen: Weder eine Bestétigung tber Erhalt der Ware noch eine
Erstattung des Betrages.* _Fur den Inhalt der Bewertung im Einzelnen wird auf den _
zur Akte gereichten Ausdruck,.Bl. 26.d.A., Bezug genommen.

Die Klagerin kontaktierte sodann die Beklagte und wies darauf hin, dass diese die
Angabe der Kontodaten vergessen hatte. Zudem verdffentiichte sie 'unter der
Bewertung der Beklagten -am 21.01.2021. folgenden Kommentar: Dle Ware wurde
erstattet — die Aussage ist unwahr. -Die Ubemahme er Rackversandkosten ist Geselz
- nur bei Prime werden diese tibernommen — dafiir zahlt der Kaufer diese im Vorfeld
einkalkulierten Kosten. Oder glaubt frgendwer - tatsédchlich’ das - Mérchen des
»kostenlosten Versandes“? Kaufer zahlen IMMER die Ve;sandkosten ob offen, oder
einkalkuliert!. '

‘Die Klagerin erstattete durch manuelle Eingabe den Kaufpreis und forderte die
Beklagte auf die Bewertung. zu Iéschen. Diese verweigerte die Léschung,
insbesondere unter Mitteilung, dass sie bei ncchmahger Durchsicht der Besteuung
keinerlei Fehler feststellen habe kénnen.

Die Klagenn behauptet dass die Behauphmgen der Beklagten in der Bewertung vom
02.01.2021, sie habe weder eine Bestatigung des Erhalis der Ware - noch- eine
Erstattung des- Betrages erhalten, unwahr seien. Die Beklagte habe eine
automatische Bestatlgung der Riickgabe durch Ubermittiung des Riicksendeetiketts
und automatische Genehmigung der Racksendung erhalten. Der Beklagte wolle der
Klagerin vorsatzlich schaden. Dies belege der gesamte -Kaufprozess®, insbesondere
auch die Riicksendung unverkauflicher Ware sowie die Tatsache dass die Klagenn
die Amazon-Plattform informiert habe und von dieser Schiritte gegen die Klagerin
- forderte. Der Klagerin sei ein erhebhmer Lemtungsnachted bei Amazon mit Folge
eines erheblichen Schadens entstanden. Die Kidgerin ist der Rechtsauffassung, dass
ein Kommentar durch sie nicht geeignet sei, den in der Bewertung -enthaltenden
Vorwurf zu entkraften, da Dritte nicht. entnehmen kénnten, ob dies der Wahrheit
entspricht. Darilber hinaus kénne die Beklagte die Tatsache, dass sie die Ware auf
eigene Kosten zurucksenden musste mcht nachtraglich negativ in der Bewertung in
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.Frage stellen, da sie dies durch Akzeptanz der. Allgerﬁeinen Geschéftsbedingungen

der ' Klagerin bestitigt habe. Dem -Kaufvertrag 'Iégen 'die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Klagerin zugrunde. Hiernach sei vorgesehen, dass der
Kaufer im Falle von Problemen zunichst eine Klérung mit dem Verkaufer versuchen
solle. Zudem habe die Beklagte dadurch, dass sie es unterlieB, beim Antrag auf
Ruckerstattung ihre Kontoangaben zu hinterlegen, eine andernfalls erfolgende
automatische Rﬁckerstéttung. des Kaufpreises durch die Klagerin verhindert.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die durch eine unwahre Tatsachenbehauptung
aus dem Kaufvertrag 305-5168740-1508333 am 02.01.2021 ffentlich
gestelite Bewertung selbst zu lschen bzw. lschen zu lassen: ,/ch musste
auf eigene Kosten. zuriicksenden. Habe bis heute keine Reaktion auf
meine Rdcksendung erhalten: Weder eine Bestétigung uber-Erhalt der
Ware rioch eine Erstattung.“; sowie -

der Beklagten zu uhtersagen, dén Amazon-Kauferdienst hinzuzuziehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abimneisen.

Mit Schriftsatz vom 21.04.2021 hat die Beklagte die sachiiche Unz_uéténdigke_it des
Amtsgerichts geriigt und hierzu' vorgetragen, der Streitwert betrage fir den Fall
rufschadigender AuBerungen 10.000 EUR.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Klage ist zulass;g Die Klagerin kann
sich insbesondere durch ihren Ehegatten im hiesigeh Prozess. vertreten lassen, §§
79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ZPO i.V.m. 15 Abs. 1 Nr. 2 AO. Die’Bevollméchtigung hat sie
durch vorgelegte Prozessvolimacht vom 03.03.2021 nachgewiesen. Angesichts der
vorgelegten Prozessvolimacht und des hinreichend substantiierten Vorirages der
Klagerseite ‘zu dem familisren Verhaitnis :zwischen . dem’ Prozessbevollmachtlgtem
der Kiagerin und der Klagerin ist die Behauptung bzw. das hierin enthaltende
Bestreiten der Beklagtenssite, es sei ,in keiner Weise ersichtlich, dass iberhaupt die
Voraussetzungen des § 79 Abs. 2 ZPO vorlagen® unerheblich. Das Bestreiten ist
insoweit zu pauschal. - Die Beklagtenselte bestreitet insbesondere weder den
Kiagervortrag, dass es sich bei der Klagerin und deren Bevollmachtigten um
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Ehegatten handelt, wofir jedenfalls. auch die Namensidentitat spricht, noch wird die
~ Echtheit der vorgelegten Urkunde Uber die Prozessvolimacht bestritten.

Das erk_ennende Gericht ist auch zustandig. - Insbesondere - ist die sachliche
Zustandigkeit der Amtsgerichte fir den vorliegenden Streitgegenstand gegeben nach
den §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG; 1ff. ZPO. Der Streitwert des Rechtsstreits liegt unter
der Wertgrenze in § 23 Nr. 1 GVG. Den Zustandigkeitsstreitwert fur die Klage -
bestimmt das Gericht in dem Zusammenhang mangels- vorrangiger gesetzlicher
Vorschriften nach freiem Ermessen gem. § 3 ZPO auf 4.000 EUR (Klageantrag zu 1.:

3.000 EUR, Klageantrag zu 2.: 1.000 EUR). Hierbei hat das Gericht unter Wiirdigung
von Entscheidungen in vergleichbaren Konstellationen (vgl. zum Beispiel OLG
Frankfurt Urteil vom 07.09.2018, Az. 16 W 38/18; OLG Minchen Urteil vom
28.10.2014, Az. 18 U 1022/14; AG Aschaffenburg, Az. 116 89/15; AG Koblenz Urteil
vom 21.06.06, Az. 151.C 624/06; OLG Dasseldorf, Urteil vom 27.10.2016, I-16 W
63/16 und OLG OIdenburg Urteil vom 0304.2006, Az. 13 U 71/05) insbesondere
auch den méglichen Schaden durch die. angefochtene Bewertung geschatzt; hierbei
hat das Gericht einerseits beriicksichtigt, dass es sich bei den von der Klagerin
vertriebenen Produkten um Produkte aus dem niedrigeren Preissegment handelt und
andererseits dass eine einzige negative Beurteilung bei ‘der Vielzahl an guten
Beurteilungen der Klégerin sich regelmaBig und mangels weiterer ‘konkreter,

verlasslicher Anhaltspunkté nur begrenzt auf den Umsatz des betroffenen
Unternehmens  auswirken darfte.  SchlieBlich gibt auch die durch die
 streitgegenstandliche Beurteilung selbst betroffene Kiagerin selbst an. dass ihr
Interesse an dem zu entscheidenden Rechtsstreit jedenfalls mit weniger als 5.000
EUR zu bewerten ist. Sofern-Sie selbst: als Schaden zuletzt 1.000 EUR schétzt,
dirfte diese Angabe angesichts. des in diesem Punkt in_sich widerspriichlichen
Kiagervortrages nur bedingt als veriasslicher Ankniipfungspunkt geelgnet sein.

Vorgerichtlich hatte die. Klagerin gegeniiber der Beklagten behauptet, einen Schaden
i.H.v. 18.000 EUR erlitten zu haben sowie dass ein potentieller Schaden von gar 14
Millionen Euro zu erwarten sei. Fiir den Klageantrag zu 2. schatzt das Gericht den
Streitwert auf 1.000 EUR.

2. Die Klage ist nicht begrindet. Die Klagerin hat unier keinem .rechtlichen
Gesichtspunkt einen Anspruch auf die begehrten Handlungen.

a. Sie hat ‘insbesondere keinen veriraglichen Anspruch auf Léschung der
streitgegenstandlichen Bewertung: Zwar kénnte ein solcher Anspruch auf Léschung
sich aus §§ 433, 280, 241 Abs. 2 BGB ergeben Insofern kénnte sich aus dem
Kaufvertrag die vertragliche Nebenpflicht der Bekiagten gegeniiber der Klagerin
ergeben, keine unwahren Tatsachen Uber ein zur Verfligung gestellies bzw. durch
die Klagerin fur die Abwu:klung ihrer Verkaufe genuiztes Bewertungsportal der
Verkaufsplattform, tber die die Kaufeérin ihre Waren verireibt, zu verbreiten. Indes hat
die insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Klagerin eine Verletzung dleser .
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Pfiicht nicht hinreichend dargelegt.. Die beanstandete: Bewertung ,Ich musste auf
eigene Kosten zuriicksenden. Habe bis heute keine Reaktion auf meine ‘
Ricksendung erhalten: Weder eine Bestitigung tiber Erhalt der Ware noch eine
Erstattung.”, ist eine Tatsachenbehauptung. Tatsachen sind insofern als konkrete,
nach Zeit und Raum bestimmte, der Vergangenheit oder Gegenwart angehdrende -
Geschehnisse oder Zustinde der AuRenwelf wie auch des. menschlichen
Seelenlebens - (Palandt/Sprau, BGB, § 824 Rz. 2).. Tatsachenbehauptungen' sind
objektiv nachpriifoar und kénnen insofern wahr oder unwahr sein, wihrend
MeinungsauBerungen oder Werturteile ein Element das Meinens und Dafirhaltens
haben, und sind einer objektiven Klarung nicht zuganglich (Palandt/Sprau;, aa.0.).

Inwiefern eineA’uBerunQ eine Tatsachenbehauptung oder eine MeinungséuRerting
ist, ist durch Auslegung zu bestimmen. Bei der Auslegung einer AuBerung ist in dem
Zusammenhang ,,_(m)aBgebfiéh (...) die Ennitﬂang'#)res objektiven Sinns aus Sicht
eines unvoreingenommenén.und versténdigen Publikums, wobei stets vom Wortlaut
 der AuBerung auszugehen ist. Dieser legt itren Sinn aber nicht abschiieSend fest. Er
wird vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene Auierung
steht und von den erkennbaren Begfeitumsténden, unter denen sie féllt, bestimmt.
Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuBerungsteils wird den Anforderungen
an eine tragfshige Sinnermittiung regeimégig nicht gerecht (vgl BVerfG, 13.02.1996,
1 BVR 262/91, BVerfGE 94, 1 <9>).", BVerfG, Nich’éannahmebesch!uss vom 12. Mai
2009 - 1 BvR 2272/04 —, juris. | ‘

Der hiernach mafgebliche unvoreingenommene und verstandige Leser des
Bewertungskommentars wird den streitgegenstandliche Kommentar so verstehen,
dass 1. die Beklagte die Kosten fur Rucksendung tragen musste, 2. die Beklagte auf
die Rucksendung keine Reaktion erhielt, namiich insbesondefe weder eine
‘Bestatigung des Erhalts der Ware noch eine Erstattung durch die Kiagerin erfolgten.
Dies diirfte auch zwischen den Parteien unstreitig sein. . - : |

Sofern die Kiagerin vortragt, diese Behauptungen seien unwahr, kann dieser -
Bewertung nach . dem Sach-" und Streitstand zum entscheidungserheblichen
Zeitpunkt nicht gefolgt werden. Dass die Beklagte die Kosten der Riicksendung
tragen musste entspricht unstreitig der Wahrheit. Sie hat auch kein schirtzenswertes
Interesse daran, dass Kunden nicht. auf ‘die von der Klagerin praktizierten
aligemeinen Riicksendemodalitaten 'in den Bewertungen ausdriicklich hingewiesen
werden. Bewertungsportale dienen unter anderem gerade auch dazu, dass Kunden
von ihren Erfahrungen -im Zusammenhang mit einem Kaufvorgang -berichteri um
anderen Kunden einen ‘méglichst objektiven Eindruck Gber das - Kauferlebnis zu
vermitteln: Hierdurch wird die Transparenz von Transaktionen im Internet, in denen
ein ‘hoher Grad- an Anonymitat herrscht, wodurch Verbraucher besonders Gefahr
laufen 'in ihren Rechten beeintrachtigt zu werden, gewahrleistet. Das Bedarfnis der
'\(erbra'ucher nach Transparenz umfasst auch Hinweise auf die angebbtenen



bis zum 20.01.2021 nicht erfolgt war. nicht nachtraglich unrichtig. Es besteht auch

kein Anspruch auf Korrektur der Bewertung, da es der Klagerin- méglich und
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zum Ablauf von Erstattungen ergibt sich gerade, dass in der Regel die Erstattung in
derselben Art erfolgt, wie die urspriingliche Zahlung durch den Kunden. Jedenfalls
dirfte es zu den vertragiichen Nebenpflichten der- Kla‘igeﬁn gezahit haben, bei
uneindeutigen Angaben- zur Erstattungsart jedenfalls: nach Erhalt .der Ware
Rickfragen- zu stellen. Letztlich konnte die Kl'égérin in der Kommentierung der
streitgegenstéandlichen Bewertung ggf. eine entsprechende Nuancierung vomehmen
sofern es ihr relevant erschien und seinerseits der Wahrheit entsprach.

Ein Anspruch auf Léschung folgt auch nicht aus §§ 1000 Abs. 4 BGB analog LV.m. -
823 Abs..1.BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs:- 1. GG wegen rechtswidrigen Eingriffs in
das aligemeine Personlichkeitsrecht der Kiagerin bzw. in den eingerichteten oder
ausgelbten Gewerbebetrieb. Die Bewertung ist aus den oben genannten Grinden
jedenfalls nicht ,rechtswidrig” im Sinne von § 823 BGB.

b. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf: die begehrte Unterlassung. Es steht
den Vertragsparteien bei Verwendung der Verkaufsplattform Amazon grundsatzlich
frei letztere bei Konflikten zu kontaktieren. Es ist regelmaBig gerade Sinn und Zweck
des Dazwischenschaltens einer Veg‘kaufsplattfonn, dass diese bei Rackerstattuhgen.
Konflikten zwischen Kaufern und Verkaufern und dhnlichem eingeschaltet wird.

Selbst wenn man einen Anspruch der- Klégenn gegen die Beklagte anerkennen
wirrde, dass die Bekiagte gegeniiber Amazon .keine unwahren Tatsachen Uber die
Klagerin behauptet, so mangelt -es. im vorliegenden: Fall jedenfalls bereits an dem
Merkmal der unwahren Tatsachen (vgl. ‘bereits hserzu oben).

. D|e Nebenentschendungen beruhen auf den §§ 91; 709 ZPO.
Der Streitwert wird auf bis 5.000,00 EUR festgesetzt,

Der Streitwert wird auf 1.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung: -

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung for }eden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachte:ligt ist,

1. wenn der Wert des Besclwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

' Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von, ,einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Aachen, Adalbertsteinweg 90, 52070
Aachen, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkidrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. ' :

Die Berufung ist, sofem nicht bereits-in der. Berufungsschrift erfdgt binnen zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteds schnfthch gegenuber dem Landgericht
Aachen zu begriinden.

I'd
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Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Aachen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschyift von einem solchen unterzeichnet sein.

~ Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaﬁbigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: -

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts rnoglich. Das elektronische Dokument muss far
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder‘von der

" verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren’ Ubermittlungsweg gemaB §
130a ZPO nach naherer MaBgabe der Verordnung iiber die technischen
Rahmenbedmgungen des elektronischen Rechitsverkehrs und Gber das besondere
elektromsche Behérdenpcstfach (BGBI. 2017, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informatlonen erhalten Sie auf der Intermetseite www www.justiz.de.

Naedts



