Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
30 O 53/17

~ EINGEGANGEN
Landgericht Stuttgart - 1. DEZ. 2018

Mommi und Huppertz

Rechisanwiite %

Im Namen des Volkes

Grund-Urteil

In dem Rechtsstreit
- Klagerin -

roz e Achtiate:
Rechtsanwélte Momm und Huppertz, Wilhelmstrasse 9, 52070 Aachen, Gz.: 01467/16

gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden Dr. Dieter Zet-
sche, Mercedesstralle 137, 70327 Stuttgart

- Beklagte -
Prozessbevollméchtigte:
Re-chtsanwéne—v

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 30. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Grube, den Richter am Landgericht Hauff und den Richter Seeger am 30.11.2018 aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13.09.2018 fiir Recht erkannt:;

A

Die Klage ist dem Grunde nach hinsichilich Klageantrag Ziff. 1 bezogen auf die streitge-

genstandlichen Erwerbsvorgange Ifd. Nr. 2-18 der Klageschrift gerechtfertigt.
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2 Die Klage ist dem Grunde nach auch hinsichtlich Klageantrag Ziff. 2 gerechtfertigt.

3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Kostenentscheidung bleibt der Schiussentscheidung vorbehalten.
Tatbestand

Die Klagerin macht mit der Klage Zahlung von Schadenersatz sowie vorgerichtlicher Rechtsan-
waltskosten, jeweils nebst Zinsen aufgrund des von der Européischen Kommission (nachfolgend:
EU-Kommission) mit Beschluss vom 19.7.2016 in Sachen AT 39824-Trucks (nachfolgend: Kom-

missionsentscheidung) festgestellten sog. Lkw-Kartells geltend.
Bei der klagenden GmbH handelt es sich um eine Firma, die Fras- und Trennarbeiten ausflihrt.

Bei der Beklagten handelt es sich um einen weltweit tatigen Automobilkonzern, der Personen-
kraftwagen und Nutzfahrzeuge, darunter Lastkraftwagen (nachfolgend: Lkw), herstellt und ver-
marktet.

Die Beklagte beteiligte sich im Zeitraum zwischen dem 17.1.1997 und dem 18.1.2011 mit ande-
ren europaischen Herstellern von Lastkraftwagen an Zuwiderhandiungen gegen Art. 101 Abs. 1

des Vertrages (iber die Arbeitsweise der Europaischen Union (nachfolgend: AEUV) und Art. 33
Abs. 1 des Abkommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum (nachfolgend: EWR-Abkom-
men), wie sie Gegenstand der Feststellungen der EU-Kommission in der vorgenannten Kommis-
sionsentscheidung vom 19.7.2016 sind und auf die hinsichtlich der Einzelheiten vollumféanglich
Bezug genommen wird (Anlage GL 2 = Beschluss der EU-Kommission vom 19.7.2016 (AT
39824-Trucks) in engl. Fassung/provisional non-confidential version). Dies gilt insbesondere zu
den Feststellungen der EU-Kommission zu den beteiligten Unternehmen und deren Verantwortli-
chen (vgl. Rn. 3, 6-23, 95-100 (c) d. Kommissionsentscheidung), den sachlich und rdumlich be-
troffenen Markten (Rn. 2. 5 und Rn. 61), zu den Feststellungen zu Organisation, Inhalt und Betei-
ligten der kartellrechtswidrigen Zuwiderhandlungen (Rn. 46-60) sowie diejenigen zu den Inhalten

und besprochenen Themen (Rn. 46-60).

Anm.: Soweijt nachfolgend aus dem vorgenannien Beschluss gem. Anlage GL 2 (= Kommissionsent-

scheidung) zitiert wird, hendelt es sich um eine Wiedergabe aus der gerichisbekannten deutschen
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Uberseizung des vereidigten Ubersetzers fiir die englische Sprache, Herr Peter Winslow, vom

14.06.2017, wie sie seitens der Beklagten in zahireichen anderen gleichgelagerten Verfahren vorge-
legt wurdeAwird. ).

Die Beklagte hat die in der Kommissionsentscheidung aufgefiihrten Zuwiderhandlungen im Er-

mittlungsverfahren der EU-Kommission eingeraumt (vgl. Rn. 43 d. Koemmissionsentscheidung).

Die EU-Kommission hat in der Zeit vom 18.1.2011 bis 21.1.2011 bei der Beklagten, wie bei den

weiteren in der Kommissionsentscheidung vom 19.7.2016 aufgefiihrten und an den festgesteliten

Zuwiderhandlungen beteiligten Lastkraftwagenherstellemn Durchsuchungen durchgefihrt. Mit form-
lichem Beschluss der EU-Kommission vom 20.11.2014 wurde ein Ermittlungsverfahren gegen

die Beklagte und die weiteren in der Kommissionsentscheidung vom 19.7.2016 genannten Her-
steller erdffnet (Anlage GL 1).

Die Klagerin hat bei der Beklagten zwischen 1996 und 2011 die mit der Klage unter Verweis auf
das Modell und die Fahrgestellnummer aufgefiihrten 18 Lkw erworben (vgl. Bl. 4 d.A.) und zwar
zu der in der Duplik unter Ifd. Nr. 1-18 jeweils aufgelisteten Auftragsnummer nebst Erwerbsdatum
und Netto-Kaufpreis in EUR (vgl. 8. 22 f d. Duplik vom 27.04.2018, Bl. 161 ff d.A.). Wegen der
Einzelheiten wird auf die Ausfilhrungen auf den vorbenannten Blattzahlen sowie die klagerseits zu

den Erwerbsvorgangen vorgelegten Rechnungen gem. Anlagenkonvolut K 2 Bezug genommen.

Bei den streitgegensténdlichen Lkw handelt es sich nach iibereinstimmendem Vortrag der Partei-

en um ,mittelschwere Lkw" und/oder ,schwere Lkw" gem. Rn. 5 der Kommissionsentscheidung.

Das Fahrzeug unter Ifd. Nr. 1 wurde am 20.9.1996 und die Fahrzeuge unter der Ifid. Nr. 17 und 18
wurden jeweils am 30.9.2011 erworben; die weiteren Fahrzeuge im Zeitraum 09/97 - 11/09. In der
Kommissionsentscheidung wird bezogen auf die Beklagte der festgestellte Zuwiderhandlungs-
zeitraum mit 17.1.1997 bis 18.1.2011 angegeben (vgl. Rn. 62f und Rn. 89f und Rn. 96 d. Kom-

missionsentscheidung).
Die Ki&gerin tragt im Wesentlichen vor,

bei den von ihr erworbenen Fahrzeugen handle es sich um solche, die von den unzulassigen
Wettbewerbsbeschréankungan betroffen seien, wie sie durch den bindenden Bescheid der
EU-Kommission vom 19.7.2016 belegt seien, und ihr sei hierdurch ein Schaden entstanden. Letz-
teres werde gesetzlich vermutet und folge auch aus § 33a Abs. 2 GWB nF (2017). Die Klagerin
beziffert den Schaden auf mind. 15 % des jeweiligen Netto-Kaufpreises und beruft sich hierzu auf

Studien des Bundeskartellamts und der EU-Kommission zu Kartellabsprachen in der Vergangen-
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heit, insbesondere die sog. Oxera-Studie und die Studien, wie sie dem sog. Praktischen Leitfaden
der EU-Kommission zur Ermittlung des Schadensumfangs bei Schadensersatzklagen im Zu-
sammenhang mit Zuwiderhandlungen gegen Art. 101 oder 102 des Vertrages {iber die Arbeits-
weise der Européischen Union vom 11.06.2013, dort insbesondere Rn. 143 und Fn. 119 zugrun-
deliegen. Sie meint, damit wiirden geeignete Schatzgrundlagen gem. § 33 Abs. 3 S. 3 GWB aF
vorliegen. Dass der begehrte Schadensersatzanspruch - inkl. Zinsen iHv 8 Prozentpunkten, seit
dem 29.07.2014 iHv 9 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab jeweiliger
Zahlung der Kaufpreise fiir die von dem sireitgegenstandlichen Kartell betroffenen Lkw - mind. 15
% des Netto-Kaufpreises betrage, wird zudem - vorsorglich und unter ausdriicklicher Verwahrung
gegen die Beweislast - unter Beweis gestellt durch die Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens. Die Beklagte habe die notwendigen Informationen und Unterlagen fiir die Schadensermitt-
lung bzw. -schatzung zu Verfligung zu stellen und Auskiinfte (iber die tatsachliche Preiserh6hung
zum Nachteil der Klagerin und {iber den Gewinn, den sie durch den Kartellrechtsverstol erlangt
habe, zu erteilen. Auch sei diesbzgl. das Bundeskartellamt gem. § 90 GWB nF um eine schriftli-
che Stellungnahme zu ersuchen. Soweit die Erwerbsvorgange unter Ifd. Nr. 1 sowie Nr. 17 und
18 vor bzw. nach dem von der EU-Kommission festgestellten Zuwiderhandlungszeitraum liegen
wirden, sei die Klagerin bzw. der jeweilige Erwerb ebenfalls kartellbefangen bzw. -betroffen und
es sei auch insofern von einem Schaden der Klagerin wegen kartellbedingt erhdhter Preisen aus-
zugehen, auch wenn insofern keine Bindungswirkung der Kommissionsentscheidung bestehe.
Jedenfalls flir den Zeitraum von einem Jahr nach Ende der Bindungswirkung gem. § 33 Abs. 4
GWB aF sei von einer entsprechenden Nachwirkung des Kartells auszugehen. Die Nachwirkung
sei bzgl. der Erwerbsvorgange gem. Ifd. Nr. 17 und 18 auch offenkundig bei Vergleich mit den Er-
werbsvorgangen Nr. 12-15 angesichts der in 2006 und 2011 nahezu identisch gezahiten Preise
far nahezu identische Modelle. Der Anspruch auf Zahlung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsko-
sten iHv 1,3 Geschaftsgebihr gem. Nr. 2300 VW aus einem Gegenstandswert iHv 204.446,85

zzgl. Pauschale gem. Nr. 7002 VV folge aus der unerlaubten Handlung der Beklagten; der ent-

sprechende Zinsanspruch folge aus Gesetz.

Die Klagerin beantragt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Schadensersatz in einer in das Ermessen des
Gerichts gesteliten Hohe, mindestens jedoch in Hohe von 204.446,85 EUR inkl. Zinsen iHv
8 Prozentpunkten, seit dem 29.07.2014 iHv 9 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basis-

zinssatz der EZB &b jeweiliger Zahlung der jeweiligen Kaufpreise der vom Kartell betroffe-
nen Lkw zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Kiagerin vorgerichtliche Rechisanwaltskosten in
Hohe von 2.792,90 EUR zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweili-

gen Basiszinssatz der EZB ab Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor,

das mit dem streiigegensiandlichen Beschluss der EU-Kommission vom 19.07.2016 sanktionier-
te Verhalten der Beklagten habe keine wetthewerbsbeschrankende Wirkung aufgewiesen, insbe-

sondere sei Derartiges vor der EU-Kommission nicht in der Entscheidung bindend festgestellt

worden.

Die Klégerseite sei durch die sanktionierten Verhaltensweisen nicht geschadigt worden. Dies lie-
ge zum einen an der Art der festgestellten Verhaltensweisen und zum anderen an dem Zustande-

kommen der von der Kl&gerin konkret gezahlten Preise.

Es habe zwischen den Teilnehmem der Zuwiderhandlungen im Wesentlichen lediglich ein Infor-
mationsaustausch stattgefunden und lberdies im Wesentlichen lediglich (iber Brutto-Listenprei-
se. Die ausgetauschten Informationen seien {iberwiegend zu unspezifisch gewesen, um eine Ko-
ordinierung zu erlauben. Die ausgetauschten Brutto-Listenpreise hatten sich gréRtenteils auf grob

definierte Produkigruppen bszogen, die sich zwischen den Wettbewerbern stark unterschieden.

Die Klagerseite habe weder die Betroffenheit des konkreten Erwerbstatbestands durch das be-
buBte Verhalien dargelegt noch einen kausalen Schaden. Derartiges folge auch nicht aus der
Kommissionsentscheidung. Die von der Kldgerin bemiihten Studien wiirden keinen konkreten Be-
zug zum streitgegenstandiichen Sachverhalt aufweisen. Uberdies folge aus den Studien, dass es
ebenso Studien gebe, die belegten, dass es Kartelle gebe, die zu keinem kartellbedingten Preis-
aufschlag geflhrt hatten. Aufgrund des jeweiligen Zeitpunkts des Informationsaustausches zu
den Brutto-Listenpreisen sei eine Einwirkung auf den Brutto-Listenpreis jeweils ausgeschlossen,
da dieser bei der Beklagten durchweg bereits abschlieRend festgelegt gewesen sei, bevor es zu

dem von der EU-Kommission beanstandeten Informationsaustausch gekommen sei.

Mangels Vorliegens eines sog. ,Hardcore“-Kartells greife zugunsten der Kl&gerin auch kein An-
scheinsbeweis ein; jedenfzlls sei ein solcher erschittert. Falls der Kldgerin doch ein Schaden

entstanden sei, sei dieser jedenfalls weitergegeben worden.
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Dafir, dass die Zuwiderhendlung nach Januar 2011 fortgesetzt worden wére, gebe es keine Ver-
mutung. Ebenso wenig gebe es eine Vermutung fiir eine Nachwirkung und/oder, dass die Zuwi-
derhandlung vor dem 17.1.1997 begonnen hatte. Jedenfalls wére eine etwaige Vermutung wider-

legt, weil es schon durch clie Kronzeugenantrdge zu einer Zasur gekommen sei.
SchlieBlich beruft sich die Beklagte auf die Einrede der Verjahrung.

Unbestritten tragt die Beklagte u.a. vor, der reine Anschaffungspreis oder Verkaufspreis eines
Lkw sei sowohl fiir die Preiskalkulation des Erwerbers als auch diejenige des Herstellers jeweils
nur ein Teilaspekt. Beim Kauf eines Lkw wiirden umfangreiche Nachlasse gewahrt, teilweise aus
der eigenen Marge des Handlers bzw. Absatzmittlers. Der Vergleich der Brutto-Listenpreise und
Nettopreise zeige, dass der letztlich gewahrte Nachlass auf den Brutto-Listenpreis nie konstant
gewesen sei. Zudem wird dargelegt, dass es an einem systematischen Zusammenhang zwi-
schen Brutto-Listenpreisen und Nettopreisen fehle und darauf verwiesen, dass der Lkw-Markt in
Deutschland und Europa heftig umkampft sei; die Preisfindungsmechanismen im Lkw-Markt kom-

plex.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-
lagen verwiesen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 09.05.2018 (BI. 248 ff
d.A.) und vom 13.09.2018 (BI. 276 ff d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig (A.) und dem Grunde nach in tenoriertem Umfang auch begriindet (B.).

A.

Das angerufene Gericht ist Ortlich und sachlich zustandig (88§ 12, 17 Abs. 1 ZPO, §§ 87, 89 GWB,
§ 13 Abs. 1 Nr. 2 ZuVQJu).

2.

Die Klage geniigt den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
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a)

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte Angabe des Gegenstandes

und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie einen bestimmten Antrag enthalten.

Die Kiagerin stellt den begehrten Schadensersatzanspruch der Hohe nach in das Ermessen des
Gerichts und begriindet den behaupteten kartellbedingten Preisaufschlag dem Grunde wie der
Hohe nach unter Verweis auf Anscheisnbeweise sowie mit den Ergebnissen empirischer Studien
zu kartellbedingten Preisaufschldgen, wie sie Gegenstand des sog. Praktischen Leitfadens der
EU-Kommission zur Ermiitlung des Schadensumfangs bei Schadensersatzklagen im Zusam-
menhang mit Zuwiderhandlungen gegen Art. 101 oder 102 des Vertrages liber die Arbeitsweise
der Europaischen Union vom 11.06.2013, dort insbesondere Rn. 143 und Fn. 119, sind.

Bei der Forderung einer Geldzahlung gehaort zur Bestimmtheit des Antrags im allgemeinen auch
die Angabe eines bestimmien Betrages. Hiervon werden nur Ausnahmen zugelassen, wenn und
soweit die Schadenshdhe im Ermessen des Gerichts steht oder nach § 287 ZPO von einer ge-
richtlichen Schatzung abhzingig ist. In diesen Fallen geniigt ein Klageantrag dem Bestimmtheits-
erfordernis, wenn der Klager die Berechnungs- oder Schatzgrundlagen umfassend darlegt und
die GroRenordnung seiner Vorstellung, in der Regel durch die Angabe eines Mindestbetrags, be-
ziffert (BGHZ 4, 138; BGHZ 45, 91; BGH NJW 1974, 1551; Greger in: Zéller, ZPO, 32. Aufl., § 253
Rn. 14 mwN).

Der klagerische Vortrag genligt den vorgenannten Anforderungen. Zwar hat die Kiagerin inren ge-
forderten Zahlbetrag nicht heziffert, sondern die Hohe des geforderten Schadensersatzes in das
Ermessen des Gerichtes gestellt. Sie hat jedoch einen vorgestellten Mindestbetrag in Hohe von
204.446,85 EUR (inkl. Zinsen) benannt und angegeben, welche Schadensberechnungspositionen

sie der Schatzung des Gerichts unterwerfen will und hierzu die Grundlagen angegeben.

Nach der Kiagebegriindung soll der Klagerin als Kauferin der streitgegensténdlichen Lkw durch
die in Frage stehende Kartzsllabsprache der Beklagten ein Schaden in Hohe der Differenz des tat-
sachlich gezahlten Preises und des hypothetischen Marktpreises fiir einen solchen Lkw unter
Wettbewerbsbedingungen entstanden sein. Dabei soll der hypothetische Wettbewerbspreis der
Schatzung des Gerichts unterliegen. Dass § 287 ZPO zur Bemessung des Ausmafes, in dem
die verbotenen Kartellabsprachen zu einem iiberhdhten Preisniveau gefiinrt haben, als Grundlage
einer Schadensberechnung wegen der meist erheblichen Schwierigkeiten exakter Feststellungen,
wie sich ein Preis ohne Kartell entwickelt hatte, anwendbar ist, ist weitgehend anerkannt und folgt

seit der 7. GWB Novelle ausdriicklich aus dem Gesetz (Emmerich in Immenga/Mestmacker,
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Wetthewerbsrecht GWB, 5. Aufl., § 33, Rn. 51 ff; Bornkamm in Langen/Bunte, Kommentar zum
deutschen und europdischen Kartellrecht, Bd. 1., 12. Aufl., § 33 Rn. 117, jeweils mwN insbes. zur

Rechtsprechung).

Die Schatzgrundlagen fir die Héhe der begehrten Gesamtforderung ergeben sich wie diejenigen
fiir die jeweilige Einzelforderung im einzelnen ebenfalls aus der Klageschrift. Die Klagerin konkre-
tisiert die streitgegensténdlichen Lkws u.a. nach Modell, Ausstattung, Erwerbsdatum und -preis
und trégt vor, dass die streitgegenstandlichen Fahrzeuge unmittelbar von der Beklagten erworben
wurden. Sie beziffert den nach ihrer Auffassung vorliegenden durchschnittlichen Preisaufschlag
zunachst in Prozent unter Bezugnahme auf einschldgige, im Ergebnis gerichtsbekannte empiri-
sche Studien und errechnet sodann unter Bezugnahme auf den jeweiligen Netto-Kaufpreis der
streitgegensténdlichen Erwerbsvorgénge im Einzelnen und in Summe den nach Ansicht der Kla-

gerin ihr infolge des behaupteten kartellbedingt (iberhéhten Preisniveaus entstandenen Gesamt-

schaden.

Soweit hierzu beklagtenseits eingewandt wird, es handle sich um einen unzuléssigen Vortrag ins
Blaue hinein, inshesondere auch, weil es ebenso Studien gebe, die aufzeigen wiirden, dass nicht
jedes Kartell zu kartellbedingten Preisen filhre, begriindet dies im Hinblick auf die Zulassigkeit des
Antrags keine Bedenken § 287 BGB konkretisiert kein Zulassigkeitserfordernis, sondern stellt ei-
ne besondere Regelung fiir die Beweiserhebung streitiger Sachverhalte dar (Greger in Zdller,
aaa0, § 287 Rn. 1 mwN). Ob der Kl&gerin eine solche Erleichterung - sei es fiir den Beweis ei-
nes Schadens dem Grunde und/oder der Héhe nach - im Einzelfall zukommen kann, ist, ebenso
wie die Frage, welche Arforderungen an Art und Umfang der vom Geschédigten beizubringenden
Schatzungsgrundlagen zu stellen sind, erst bei der Begriindetheitsprifung im Rahmen der Be-
weiserhebung {iber streitigen Tatsachenvorirag vom Tatsachengericht zu entscheiden. Im Rah-
men der Zuldssigkeit ste It sich nur die Frage nach der grundsatzlichen Eignung des Vortrags der

Klagerin, die Schadenshiahe zu schétzen, was angesichts Vorstehendem bejaht wird.

Unzuldssig wird ein solches prozessuales Vorgehen erst dort, wo die Pariei ohne greifbare An-
haltspunkte fiir das Vorliagen eines bestimmien Sachverhalts willkGrlich Behauptungen ,aufs Ge-
ratewohl” oder ,ins Blaug hinein“ aufstellt, worauf man jedoch nur bei Fehlen jeglicher tatséchli-
cher Anhaltspunkte schliz®en kann (vgl. BGH, Urteil v. 16.4.2015 - IX ZR 195/14 = NJW-RR 2015,
829; BGH, Urteil v. 22.1.2016 - V ZR 27/14 = NJW 2016, 3162 jeweils mwN). Hiervon kann ange-
sichts der vorgenannter, von der Kldgerin in bezug genommenen, gerichisbekannten Studien

nicht ausgegangen werden, auch wenn aus selbigen zugleich folgt, dass nicht jedes Kartell zu
kartellbedingt erhdhten Preisen fuhrt.
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b)

Auch die Klagebegriindung gentigt den Anforderungen der Vorschrift des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
Danach ist neben einem bestimmten Antrag die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs erforderlich. Hierbeli kommt es nicht darauf an, ob der maR-
gebende Lebenssachverhalt bereits in der Klageschrift vollstéandig beschrieben und der Klagean-
spruch schlissig und substantiiert dargelegt worden ist. Es ist vielmehr, entsprechend dem
Zweck der Klageerhebung, dem Schuldner den Willen des Glaubigers zur Durchsetzung seiner
Forderungen zu verdeutlichen, im Allgemeinen ausreichend, wenn der Anspruch als solcher iden-
tifizierbar ist. Vorzutragen sind danach diejenigen Tatschen, die den Streit unverwechselbar fest-
legen (st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 10.1.1983 - VIl ZR 231/81 = NJW 1983, 2247; BGH NJW
2000, 3492; BGH NRW-RR 2004, 639; BGH NJW-RR 2005, 216; BGH, Urteil vom 12.6.2018 -
KZR 56/16; Greger in: Zoller, aaO, § 253, Rn. 10-12 jeweils mwN). Fir die Beklagten des
Rechtsstreits muss sich aus Klagegrund (und -antrag) ergeben, welchen Anspruch die Kl&gerin
mit ihrer Klage geltend macht (BGH, aa0). Dabei miissen sich die gerichtliche Entscheidungsbe-
fugnis gemaR § 308 ZPO sowie Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft gemaR § 322 ZPO
hinreichend bestimmen lassen (BGH, aa0). Es muss unzweideutig zu erkennen sein, welche
Anspriiche geltend gemacht und dementsprechend auch von der Rechtskraft eines ergehenden
Urteils erfasst werden, wobei zur Auslegung des Klageantrags auch auf die Klagebegriindung
und dort in Bezug genommene Anlagen Bezug genommen werden kann (BGH aa0). Ob der Kla-
ger auch alles vorgetragen hat, was zur Rechffertigung seines Klagebegehrens erforderlich ist,
betrifit demgegeniiber die Schilissigkeit seines Sachvortrags und damit die Begriindetheit der
Klage (BGH, aaO).

Nach den vorgenannten Grundsétzen hat die Klagerin die geltend gemachte Schadensersatzfor-
derung hinreichend individualisiert. Jedenfalls mit den in Anlage zur Klageschrift vorgelegten
Rechnungen zu den in der Klage aufgefiinrien streitgegenstandlichen Erwerbsvorgéngen, Iasst
sich aus dem Vorbringen der Klagerin der der Schadensersatzforderung zugrundeliegende Le-
benssachverhalt ausreichend individualisieren. Die Klagerin hat bereits mit der Klageschrift aus-
drickiich klargestellt, dass sie ihre Forderung auf Kaufvertrdge zwischen den Parteien zwischen
1997 und 2011 betreffend mittelschwere Lkw stiitzt und die Erwerbsvorgange durch Angabe des
Modells, der Fahrgestell- bzw. Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) und des Kaufpreises der Ho-
he nach konkretisiert. Das konkrete Erwerbsdatum und der jeweilige konkrete Auftragsumfang

folgen aus den in Anlage vorgelegten Rechnungen.
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B.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch nebst Zin-
sen aufgrund der streitgegenstdndlichen Lkw-Beschaffungsvorgange gem. Ifd. Nr. 2 -18 (vgl.
S. 22 f d. Duplik vom 27.04.2018, Bl. 161 ff d.A.) zu.

Zu verneinen ist ein solcher Anspruch bezogen auf den Erwerbsvorgang Ifd. Nr. 1 (vgl. 8. 22 fd.
Duplik vom 27.04.2018, Bl. 161 f d.A.) aufgrund verbindlicher Bestellung vom 20.09.1996 gem.

der Anlage 1 des mit der Klageschrift vorgelegten Anlagenkonvoluts 2.

Dem Grunde nach gerechtferigt ist die Klage auch hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsan-

waltskosten nebst Zinsen.

Die Kammer kann durch Grundurteil gem. § 304 Abs. 1 ZPO (iber den Anspruch entscheiden.
Die Vorschrift beruht auf orozesswirtschafilichen Uberlegungen (BGH NJW 2016, 3244; Musielak/
Voit, ZPO, 14. Aufl. 2017, § 304 Rn. 1). Die Aufgliederung des Prozessstofis nach Grund und Be-
trag ist im vorliegenden Fall prozessokonomisch. Sowohl Anspruchsgrund als auch Anspruchs-
hdéhe sind zwischen den Parteien streitig. Wahrend der Anspruch dem Grunde nach aber — wie
nachfolgend im Einzelnen aufgezeigt wird — entscheidungsreif ist, da es zumindest wahrschein-
lich ist, dass der klagerische Anspruch in irgendeiner Hohe nebst Zinsen besteht (vgl. BGH
NJW-RR 2005, 928; Musielak/Voit, 2.2.0., Rn. 7 und 17), bedarf die Feststellung der Schadens-

hdhe noch der Kiarung.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch wegen
der Beschaffung der streitgegenstandlichen Fahrzeuge gem. Ifd. Nr. 2 - 18 (vgl. S. 22 f d. Duplik
vom 27.04.2018, BIl. 161 ff d.A.) gem. dem zum Zeitpunkt des jeweiligen Erwerbs geltenden und
damit maRgeblichen Recht zu (vgl. zu Lelzterem BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16 — juris
Rn. 33; BGH, Urteil vom 28.6.2011, KZR 75/10, ,ORWI“ - GRUR 2012, 291 Rn. 13).

a)

Anspruchsgrundlage fir die Erwerbsvorgénge gem. Ifd. Nr. 2 - 8 ist damit § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. Art. 81 EGV (ex Art. 85 EGV, jetzt Art. 101 AEUV). Die jeweiligen Lkw wurden im Zeitraum
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09/87 - 12/04 gekauft (vgl. S. 22 f d. Duplik vom 27.04.2018, BI. 161 ff d.A.). Nach der Rechtspre-
chung des BGH stellt das unionsrechtliche Verbot von Kartellen und abgestimmten Verhaltens-
weisen nach Art. 81 EGV (ex Art. 85 EGV, jetzt Art. 101 AEUV) ein Schutzgesetz iSv § 823 Abs. 2
BGB dar (BGH, Urteil vom 28.6.2011, KZR 75/10, ,ORWI* - GRUR 2012, 291 Rn. 14; BGH GRUR
199, 276). In der streitgegansténdlichen Kommissionsentscheidung wird ein solcher Versto
festgestellt. Auf eine Zielgerichtetheit der Kariellabsprache kommt es nicht an (BGH, Urteil vom
28.6.2011, KZR 75/10, ,ORWI" - GRUR 2012, 291 Rn. 16 f).

Letzteres gilt auch, soweit rman bzgl. der Erwerbsvorgénge gem. Ifd. Nr. 2 -8 auf § 33 S. 1i.V.m.
§ 1 GWB in der seit 1.1.1999 geltenden Fassung vom 26.8.1998 als Anspruchsgrundlage abstelit.
Nach § 33 S. 1 GWB aF ist derjenige, der vorsaizlich oder fahrlassig gegen eine GWB-Vorschrift,
die den Schutz eines anderan bezweckt, verstoit, diesem zum Ersatz des aus dem VerstoR ent-
standenen Schadens verpflichtet. Bei dem Kartellverbot nach § 1 GWB handelt es sich zwar um
eine solche Vorschrift sowie um ein Schuizgesetz, das den Schutz der Marktgegenseite
bezweckt (vgl. zu Letzterern BGH, Urteil vom 4.4.1975, KZR 6/74 - BGHZ 64, 232; BGH, Urteil
vom 25.1.1983, KZR 12/81 - BGHZ 86, 324). Mit der streitgegenstandlichen Kommissionsent-
scheidung wird auch zweifelsohne eine weltbewerbsrechtliche Zuwiderhandlung im vorbeschrie-
benen Sinne festgestellt, jedoch nicht aufgrund VerstoR gegen GWB-Vorschriften, sondern ,nur”
ein Verstolh gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen. Ob Letzteres eine Haftung nach
§ 33 8. 1iV.m. § 1 GWE in der seit 1.1.1999 geltenden Fassung vom 26.8.1998 damit aus-
schlielt, kann dahingestellt bleiben. Ein Schadensersatzanspruch flir die genannten Erwerbsvor-
gange folgt - wie im Einzelnen noch aufzuzeigen sein wird - jedenfalls aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. Art. 81 EGV (ex Art, 85 EGV, jetzt Art. 101 AEUV).

b)

Hinsichtlich der Erwerbsvorgéange gem. Ifd. Nr. 9 - 18 ist Anspruchsgrundlage § 33 Abs. 3 GWB
aF in der Fassung ab 2005. da die jeweiligen Lkw im Zeitraum 11/05 - 09/11 gekauft wurden (vgl.
S. 22 f d. Duplik vom 27.04.2018, BI. 161 ffd.A.)

Die Beklagte hat vorsatzlich und schuldhaft gegen kartellrechtliche Vorschriften versto3en.
a)

Der Kartellversto? steht aufgrund der Feststellungen der EU-Kommission, wie sie Gegenstand

der zitierten Kommissionsentscheidung vom 19.7.2016 sind, gemaf § 33 Abs. 4 GWB 2005 bin-
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dend fest (vgl. BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16 — juris Rn. 30; BGH, Urteil vom 12.7.2016,
KZR 25/14 — BGHZ 211, 146-171 Rn. 12 ff).

§ 33 Abs. 4 GWB 2005 findet auf alle Schadensersatzprozesse Anwendung, die zum Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens noch nicht abgeschlossen waren (vgl. BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16
— juris Rn. 31). In derarigen Verfahren ist das Gericht wegen § 33 Abs. 4 GWB 2005 an Ent-
scheidungen der Kartellbehdrde und/oder etwaigen Gerichisentscheidungen in entsprechenden
Kartellverfahren gebunden, die — wie im Streitfall — ihrerseits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Norm noch nicht abgeschlossen waren und noch nicht zu einer bestandskraftigen oder rechts-

kréftigen Entscheidung gefiihrt haben (vgl. BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16 — juris Rn. 31).

Der mit Wirkung zum 1.7.2005 eingefiihrie § 33 Abs. 4 GWB 2005 (vgl. BGH, Urteil vom
12.6.2018, KZR 56/16 — juris Rn. 76) war zum Zeitpunkt des rechtskréftigen Abschlusses des
streitgegenstandlichen kartellbehdrdlichen Verfahrens gegen die Beklagte im Jahr 2016 in Kraft.

b)

Die Bindungswirkung nach § 33 Abs. 4 GWB 2005 erfasst nach einhelliger Meinung und
héchstrichterlicher Rechisprechung nicht nur den Tenor, sondern auch die fragenden Griinde der
Entscheidung und erstrackt sich auf die Feststellung des Kartellrechtsverstolies in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht (vgl. BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16 — juris Rn. 30; BGH, Urteil
vom 12.7.2016, KZR 25/14 — BGHZ 211, 146 Rn. 12 ,Lottoblock II*; LG Hannover, Urteil vom
16.4.2018, 18 O 21/17 — juris Rn. 73 m.w.N.,).

c)

Danach geht die erkennende Kammer aufgrund der Ausfihrungen und Feststellungen in der
streitgegensténdlichen Kommissionsentscheidung flir den streitgegenstandlichen Zeitraum davon
aus, dass die dortigen Adressatinnen der Entscheidung und Teilnehmer der Zuwiderhandlung (im
Weiteren = Kartellanten) durch kollusive Kontakte (so z.B. Rn. 49 d. Kommissionsentscheidung),
einen systematischen/formalisierten Informationsaustausch (so z.B. Rn. §4 und Rn. 57), Abspra-
chen, Vereinbarungen und/oder abgestimmien Verhaltensweisen (so z.B. Rn. 50 und Rn. 51) ge-
gen Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen (so z.B. Rn. 11i. V. m. Rn. 64-88) verstoRen ha-
ben und zwar durch Abstimmung und Austausch von (erstens) Brutiopreislisten bzw. Bruttoprei-
sen Uber sog. Bruttopreislisten - spéater erseizt durch sog. Lkw-Konfiguratoren - (so z.B. Rn. 46,
47 und Rn. 54, 55), (zweitens) von Nettopreisen (so z.B. Rn. 51 und Rn. 56), Preiserh6hungen

(so z.B. Rn. 49 und Rn. 54) sowie Rabatten (so z.B. Rn. 53), (drittens) von weiteren sensiblen In-
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formationen wie Auftragslage und Lieferfristen fiir Lkw und Lkw-Komponenten fir samtliche Mo-
delle und Optionen (so z.B. Rn. 46, 51 und 55) sowie darliber hinaus (viertens) durch Abspra-
chen Uber die Modalitdten der Einfiihnrung und die Kostenweitergabe von Emissionstechnologien
(so z.B. Rn. 49, 52, 54 und Rn, 59).

So heildt es in der Kommissionsentscheidung - wobei nachfolgend aus der gerichtsbekannten dt.

Ubersetzung derselben auszugsweise sowie einzelne Passagen zusammenfassend zitiert wird -

u.a. wie folgt:

Es gab eine fortdauernde Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen, die in Ab-
sprachen (iber Preise und Bruttolistenpreiserhéhungen fiir Lkw zwischen 6 und 16 Tonnen (mittelschwere) so-
wie Lkw tiber 16 Tonnen (schwere Lkw) im EWR sowie in Absprachen (ber den Zeitplan und die Weitergabe
der Kosten fiir die Einflihrung von Emissionstechnologien fir entsprechend schwere Lkw nach den Abgasnor-
men Euro 3 bis Euro 8 in der Zeit vom 17.1.1997 bis zum 18.1.2011 bestand (Rn. 1, 2 und Rn. 49 - 63).

Grundsatzlich durchlduft der Preisgestaltungsmechanismus im Lkw-Bereich dieselben Schritte bei samitli-
chen Adressatinnen. Wie in vielen anderen Branchen ist der Ausgangspunkt der Preisgestaltung grundsatz-

lich der durch die Hauptverwaliungen festgelegte Bruttolistenpreis (Rn. 27).

Die Bruttopreislisten aller Adressatinnen mit Ausnahme der Fa. lveco waren EWR-weit harmonisiert, bei der
Beklagten seit dem Jahr 2003. Sie enthielten die Preise aller entsprechend schwerer Lkw-Modelle sowie

samtlicher vom jeweiligen Hersteller ab Werk angebotenen Sonderausstattungen (Rn. 28).

Der Lkw-Bereich ist durch einen hohen Grad an Transparenz gekennzeichnet, da wettbewerbsrelevante Daten
zum Teil &ffentlich zuganglich waren, zum Teil auch ausgetauscht wurden (Rn. 29). Eine der verbleibenden
Unsicherheiten fiir die Adressaten am Lkw-Markt bestand in dem zukiinftigen Markiverhalten der konkurrie-
renden Lkw-Hersteller und inshesondere in deren jeweiligen Absichten in Bezug auf die Anderung ihrer Brut-
topreise und Bruttopreislisten (Rn. 30).

Die Adressaten tauschten Bruttopreislisten und Informationen {iber Bruttopreise miteinander aus und auch
computerbasierte Lkw-Konfiguratoren. Alle diese Elemente stellten wirtschaftlich sensible Informationen dar.
Mit der Zeit wurden die herkdmmlichen Bruttopreislisten durch Lkw-Konfiguratoren ersetzt, die detaillierte
Bruttopreise flir samtliche Modelle und Optionen enthielten. Dies ermdglichte die Berechnung der Bruttoprei-

se flir die jeweills bestellbare Lxw-Konfiguration (Rn. 46),

In den meisten Fallen waren die Informationen iiber die Bruttopreise fir Lkw-Komponenten nicht &ffentlich zu-
ganglich bzw. die dffentlich zugénglichen Informationen nicht so ausfiihrlich und genau wie die zwischen den
Adressatinnen ausgetauschten Informationen. Der Austausch der nicht dffentlichen akiuellen Bruttopreise
und Bruttopreislisten ermbglichte eine bessere Berechnung der ungeféhren aktuellen Nettopreise ihrer Kon-
kurrenten (Rn. 47).
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Der Austausch erleichterte clen Vergleich der eigenen Angebote mit denen der Konkurrenten auch hinsicht-

lich der verschiedenen Optioren und Sonderausstatiungen (Rn. 48).

Die kollusiven Kontakte zwischen den Adressatinnen fanden von 1997-2010 in Form regelmaRiger Treffen,
E-Mails und Telefongespriche statt. Die Hauptverwaltungen der Adressaten waren bis 2004 direkt an den Ge-
sprichen (iber Preise, Preiserhdhungen und die Einflihrung von neuen Emissionsnormen beteiligt, spatestens

ab 2002 liefen die Gespréche iber deutsche Tochtergesellschaften (Rn. 49).

Die Absprachen umfassten Vereinbarungen und/oder abgestimmte Verhaltensweisen iiber Preise und Brutto-
listenpreiserndhungen mit dem Ziel, die Bruttopreise im EWR zu koordinieren, sowie (iber den Zeitplan und
die Weitergabe der Kosten fiir die Einfiihrung von Emissionstechnologien nach den Abgasnormen Euro 3 bis
Euro 6 (Rn. 50).

Von 1997 bis zum Ende 2004 fanden mehrmals im Jahr Treffen statt, bei denen Bruttopreiserhdhungen be-
sprochen und in einigen Fallen auch vereinbart wurden. Vor Einfiihrung der europaweit geltenden Preislisten
(siehe oben Rn. 28) fiihrten die Beteiligten Gesprache {iber die Bruttopreiserhéhungen unter Angabe der Gel-
tung innerhalb des gesamten, aber in Kernmarkte unterteilten EWR. Gelegentlich sprachen sie auch Uber
Nettopreise fiir einige Lander Sie vereinbarten zudem den Zeitplan zur Einfiihrung von Emissionstechnologien
nach den Abgasnormen Euro 3 bis Euro 6 sowie den dafiir zu erhebenden Aufschiag. Zusétzlich zu Vereinba-
rungen (ber den Umfang der Preiserhhungen informierten sich die Betelligten regelmafig (ber geplante
Bruttopreiserhdhungen (Rn. 51). Samtliche Adressatinnen beteiligten sich an Gespréchen, die Einflihrung

des Euro zur Reduzierung von Rabatten zu nutzen (Rn. 53).

Nach Einfilhrung des Euro und bei Einfiihrung der europaweiten Preislisten fiir fast alle Hersteller (siehe Rn.
28) begannen die Adressatinnen, sich (iber ihre deutschen Tochiergesellschaften systematisch {ber geplante
Preiserhthungen auszutauschen sowie (ber Preise und Modalitten der Einflihrung der Abgasnormen (Rn.
54).

Besprochen wurden technische Themen und Lieferfristen, aber auch Preise (normalerweise Bruttopreise).
Haufig tauschten die Adressaten dabei wirtschaftlich sensible Informationen wie zum Beispiel Auftragsein-
gaénge, Bestande und weiters technische Informationen per E-Mail und Telefon aus (Rn. 55). In spéteren Jah-
ren wurden die auf deutscher Ebene stattfindenden Treffen formalisiert und nicht &fferitlich zug&ngliche Infor-
mationen Uber Bruttopreiserhdhungen fir Lkw-Basismodelle des jewsiligen Herstellers in einem Tabellenblatt
zusammengetragen. Solche Austausche fanden mehrmals jéhrlich statt. Die Informationen betrafen zukinfti-
ge Bruttopreiserhéhungen entweder bezogen auf Lkw-Basismodelle oder auf Lkw und die zur Verflgung ste-
henden Konfigurationsoptioren, wobei (blichenweise Nettopreise bzw. Nettopreiserndhungen nicht ausge-
tauscht wurden (Rn. 56). Der Austausch {ber zuklinftig geplante Bruttopreiserhdhungen und Emissionsstan-
dardtechnologien setzte sich ber Jahre fort und enthielt ab 2007 auch regelmaRig Angaben Uber Lieferzei-
ten. Ab 2008 wurden die Austausche formalisierter, indem eine einheitliche Vorlage zum Zweck der geplan-
ten Bruttopreiserhdhungen genutzt wurde (Rn. 57). Die Austausche versetzten die Adressaten zumindest in
die Lage, die ausgetauschten Informationen bei ihren internen Planungsprozessen und der Planung zuk{infti-

ger Bruttopreisernéhungen fir das kommende Kalenderjahr zu beriicksichtigen (Rn. 58).
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Die raumliche Ausdehnung der Zuwiderhandlung ersireckte sich auf den gesamten EWR wéahrend der gesam-
ten Dauer der Zuwiderhandiung (Rn. 61). Aufgrund der Heimlichkeit, in der die Regelungen (arrangements) der
Zuwiderhandlung vollzogen wurden, lieR sich nicht mit ahsoluter Sicherheit feststellen, ob die Zuwiderhand-

lungen zum Zeitpunkt der Kommissionsentscheidung bereits abgestellt wurden (Rn. 102).

Das einzige wettbewerbswidrige wirtschaftliche Ziel der Kollusion zwischen den Adressatinnen bestand darin,
deren jeweiliges Bruttopreisverhalien sowie die Einfiihrung bestimmter Abgasnormen miteinander zu koordi-
nieren, um Unsicherheit hinsichilich des Verhaltens der jeweiligen Adressatinnen und letztlich auch der Re-
aktion der Kunden am Markt zu beseitigen. Die kollusiven Praktiken verfolgten ein einziges wirtschaftliches

Ziel, namlich die Verfalschung der Preisgestaltung und der {ibrigen Preisbewegung fiir Lkw im EWR (Rn. 71).

Verschiedene Umsténde wie etwa die gemeinsamen Merkmale der Inhaite der Kontakte bestétigen, dass die
kollusiven Kontakte komplementar und miteinander verbunden waren, da jeder eine oder mehrere Folgen des
normalen Wettbewerbs im Rahmen eines EWR-weiten Flans mit einer einzigen Zielsetzung beseitigen solite
(Rn. 72 ff). Die Kontakte verfolgtan ausweislich der Beweise den Zweck, die unabhingige Preisgestaltung und

die normalen Preisbewegungen auf dem EWR-Markt zu verfélschen (Rn. 74) und den Wettbhewerb auszu-
schalten (Rn. 77).

Das beschriebene Verhalten bezweckte eine Einschrankung des Wettbewerbs auf dem EWR-weiten Markt
und war durch die zwischen den im Wettbewerb stehenden Adressatinnen erfolgte Koordinierung der Brutto-
preise gekennzeichnet, und zwar direkt mittels des Austausches der geplanten Bruttopreiserhdhung, der Ein-
schrankung und des Zeitplans fiir die Einfithrung von Emissionstechnologien und der Weitergabe anderer wirt-
schaftlich sensibler Informationen wie zum Beispiel Auftragseingdnge und Lieferfristen. Da der Preis eines der
Hauptinstrumente des Wettbewerbs darstelit, zielten die verschiedenen, durch die Adressaten festgelegten

Regelungen (arrangements) unc Mechanismen letztlich auf die Einschrankung des Preiswettbewerbs im Sin-
ne von Art. 101 Abs. 1 AEUV und Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen ab (Rn. 81).

Nach den der Kommission vorliegenden Tatsachen gab es keine Hinweise darauf, dass das beschriebene
Verhalten der Adressaten zu Vorteilen im Sinne des Art. 101 Abs. 3 AEUV und Art. 53 Abs. 3 EWR-Abkom-

men fiihrte oder den technischen oder wirtschaftlichen Fortschritt anderweitig forderte (Rn. 87).

Der Verstof? wurde als vorsétzlich angesehen (Rn. 104).

c)

Die in der Kommissionsentscheidung dargelegien Sachverhalte wurden von der Beklagten im
Vergleichsverfahren akzeptiert (Rn. 3 und 43); der Beschluss ist u. a. an die Beklagte gerichtet
(Rn. 6. V. m. Rn. 10 ff).
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d)

Die Beklagte stellt Vorstehendes auch nicht in Abrede, verweist jedoch darauf, dass ein Verstold
gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen bereits vorliegt, wenn entsprechende Verhal-
tensweisen eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb
des Binnenmarkis bezwecken. Dass Derartiges vorliegend (auch) Jbewirkt* worden ware, sei von
der EU-Kommission nicht festgestellt worden. Dies mag zutreffen, tangiert die Haftung der Be-

kiagten dem Grunde nach jedoch nicht.

Letzteres gilt auch, soweit die Beklagte meint, tragende Erwagung der Kommissionsentschei-
dung sei allein die Feststellung eines bloken Informationsaustausches und {iberdies auch nur im
Hinblick auf Bruttolistenpreise, wenn man von Absprachen und/oder Vereinbarungen ausgehen
wollte. Eine Korrelation zwischen Bruttolistenpreisen/ Bruttopreisen und Nettopreisen bestehe
aber nicht. Jedenfalls streite zu Gunsten der Klagerin kein Anscheinsbeweis fiir eine etwaige Kar-
tellbetroffenheit und/oder einen Kartellschaden, weil nach den Ausfiihrungen in der Kommissions-

entscheidung jedenfalls nicht von einem sog. ,Hardcore"-Kartell ausgegangen werden konne.
aa)

Anders als die Beklagte meint, geht die erkennende Kammer aufgrund der vorgenannten Fest-
stellungen in der Kommissionsentscheidung nicht von einem bloRen Informationsaustausch aus,
sondem von konkreten Absprachen und Vereinbarungen der Kartellanten tiber Preise und Preis-
erhdhungen sowie zu den Modalitéten der Einfliihrung von Emissionstechnologien und den damit
einhergehenden Preiserhdhungen, auch wenn sich in der Kommissionsenischeidung in der Re-
gel keine Ausfiihrungen dazu finden, was die Kartellanten im Einzelfall jeweils wann und wo kon-

kret besprochen und vereinbart haben.

Die Beklagte mag zwar zu Recht darauf verweisen, dass in der verdffentlichten und im Verfahren
vorgelegten, teilweise geschwirzten bzw. gekiirzten Kommissionsentscheidung ofter von einem
Austausch und Vereinbarungen {iber Brutto-(listen-)-preise die Rede ist als iiber einen Austausch
und Vereinbarungen iiber Preise und/oder Nettopreise und/oder Preiserhhungen. Die Haufigkeit
der Feststeliungen in der Kommissionsentscheidung zu dem einen oder dem anderen Inhalt des
jeweiligen Austausches bzw. der jeweiligen Absprache éndert jedoch nichts daran, dass sowohl
das eine wie das andere aufgrund der der EU-Kommission vorliegenden (Urkunden-)Beweise
(Rn. 45, 60 und Rn. 73. z.B.) und/oder Tatsachen (Rn. 87, z.B.) seitens der EU-Kommission
festgestelit wurde und die rechtliche Bewertung all dieser Handlungen und Verhaltensweisen als

Kartellverstol im Sinne der genannten einschidgigen Vorschriften auch eben damit begriindet
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wird (s.0.). Hierauf weist die EU-Kommission in Rn. 68 selbst hin, wenn sie das in Ziff. 4 bzw.

Ziff. 3 der Kommissionsentscheidung - Anm.: Es gibt einen offenkundigen Widerspruch zw. der Ifd. Numme-
rierung der Kommissionsenischeidung gem. dem Inhaltsverzeichnis derselben (dort Ziff. 4 = Beschreibung des

Verhaltens) und im Text des Beschlusses selbst (dort Ziff. 3 = Ziff. 4 Beschreibung des Verhaltens) - beschriebe-
ne Verhalten ausnahmslos als eine komplexe Zuwiderhandlung gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV und
Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen qualifiziert. '

Allein der Umstand, wie oft ein bestimmtes Wort in der Kommissionsentscheidung Erwahnung
findet, bedeutet nach Auffassung der Kammer nicht, dass allein bei dem vorgeblich haufiger ver-
wandten Begriff von einer tragenden Erwagung gesprochen werden kann. Dies gilt umso mehr,
als die Kommission in Ziff. 4 bzw. 3 das wettbewerbswidrige Verhalten der Adressatinnen bzw.
Kartellanten auch lediglich in die Abschnitte ,Zusétzlich erhdhte Transparenz zwischen den
Adressatinnen*, ,Art und Umnfang der Zuwiderhandlung®, ,Raumliche Ausdehung” und ,Dauer der
Zuwiderhandlung"” aufgliedert und im Abschnitt ,Art und Umfang der Zuwiderhandlung® das bebuf-
te Verhalten nach einer zusammenfassenden Beschreibung der Zuwiderhandlungen in inhaltli-
cher und zeitlicher Hinsicht in Rn. 49 und Rn. 50 (vgl. auch Rn. 2) sodann in Rn. 51-60 durch eine
- wie es in Rn. 52 auch ausdriicklich heilt - beispielhafte/exemplarische Beschreibung der Zuwi-
derhandlungen veranschaulicht. Soweit in den Rn. 51-54 zudem noch zwischen den Jahren 1997
bis zur Einfilhrung des Euro und in Rn. 54-61 fiir die Jahre fortan bis zum Januar 2011 unter-
schieden wird, dann ausweislich der Kommissionentscheidung deshalb, weil bis zur Einflhrung
des Euro die Zuwiderhandlungen ausschlieRlich auf Ebene der Hauptverwaltungen der Kartellan-
ten stattfanden und fortar Uber die deutschen Tochtergesellschaften, wobei in den Jahren
2002-2004 parallel zu den kollusiven Kontakten auf Ebene der héheren Fithrungskrafte der Haupt-
verwaltungen (Rn. 54) unc spater ,gelegentiich gemeinsam® (Rn. 54) oder ,an die jeweiligen

Hauptverwaltungen [weiterberichtend]* (Rn. 56).

Auch ergibt sich aus der Kommissionsentscheidung — quasi als ,roter Faden® und ebenso tra-
gende Erwagung —, dass es gerade der von der EU-Kommission festgestellte, zum Gegenstand
und zur Begriindung ihrer Entscheidung herangezogene (Informations-)Austausch den Adressa-
tinnen ermdglichte, die ungsfahren aktuellen Nettopreise der Konkurrenz zu berechnen (Rn. 47).
Auch versetzte er sie in die Lage, die ausgetauschten Informationen bei ihren internen Planungs-
prozessen und der Planung zukiinftiger Brutiopreiserhdhungen fiir das kommende Kalenderjahr
zu beriicksichtigen (Rn. 58), um — ausgehend davon, dass grundsétzlich auch der durch die
Hauptverwaltungen festgelegte Bruttolistenpreis den Ausgangspunkt der Preisgestaltung bildet
(Rn. 27) — die Preisgestaltung und die tibliche Preisbewegung fur Lkw im EWR zu verfalschen.
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bb)

Unabhangig davon erfasst die Bindungswirkung gem. § 33 Abs. 4 GWB 2005 nicht nur die tragen-
den Grilnde der Entscheidung. Sie erstreckt sich auch auf die Feststellungen des Kartellversto-
Res in tatsdchlicher und in rechtlicher Hinsicht (BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16 — juris Rn.
31; BGH, Urteil vom 12.7.2016, KZR 25/14 — BGHZ 211, 146 Rn. 12 ,Lottoblock II*).

Dementsprechend handalt es sich bei den in der Kommissionsentscheidung aufgeflhrten Zuwi-
derhandlungen folglich, wie dort auch ausdriicklich festgestellt, um einen Kartellverstol® nach
Art. 101 Abs. 1 AEUV urd damit bei den Teilnehmern der Zuwiderhandlung um Kartellanten und
bei deren Zusammenschluss um ein Kartell. Art. 101 Abs. 1 AEUV definiert den Kartellversto3
bzw. das Kartellverbot - mithin gleichsam das Vorliegen eines Kartells iSd Norm - legal als Ver-
einbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufein-
ander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
tréchtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des Wettbe-

werbs innerhalb des Binnenmarktes bezwecken oder bewirken.

Ob es sich bei dem Zusammenschluss aufgrund der konkreten Absprachen nach wissenschaftli-
cher Analyse bzw. Kartzlitheorie zuletzt um ein Rabatt-, Konditionen-, Angebots- und Kalkulati-
ons-(schema-)-kartell ocer um ein Preiskartell oder eine (weitere) Mischform der genannten Kar-
telle oder dergleichen hzndelt (vgl. zu den div. Kartelitypen z. B.: Prof. Dr. Zorn, Die Wirtschaft im
Uberblick, 2. Aufl. 2016, S. 57; Gerhard Haase, Gesellschafts- und Kartellrecht, 2013, S. 108 f),
ist fir die Frage, ob nach dem Sach- und Streitstand ein Schadensersatzanspruch gem. §§ 33, 1
GWB 1999 dem Grunde nach bejaht werden kann, nicht streitentscheidend (hierzu Weiteres
noch nachfolgend unter Il. 3.). Es ist jedenfalls von einem Kartell und einem KartellverstoR im Sin-

ne der genannten einschidgigen Vorschrifien aus dargelegten Griinden bindend auszugehen.
e)

Die Absprache begann ausweislich der Kommissionsentscheidung mit Blick auf die Beklagte am
17.1.1997 und endete danach am 18.01.2011 (Rn. 62 f und Rn. 89 fund Rn. 96). Sie erfasste den
gesamten Europaischer Wirtschaftsraum (Rn. 2).

f)

Die Beklagte hat die von der EU-Kommission festgestellite Zuwiderhandlung ausweislich der bin-
denden Feststellungen im Beschlusses vom 19.7.2016 auch vorséatzlich begangen (vgl. Rn. 104).

Sie muss sich das Verhalten der fiir sie handelnden Personen nach § 31 BGB zurechnen lassen.
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9)

Da der Kartellversto® nach dem Vorstehenden inhaltlich, zeitlich und raumlich feststeht, bedarf

es der von der Klagerin mit der Klage beantragten Beiziehung der Akten des Kartellamtes nicht.

Der jeweilige streitgegenstandliche Erwerb war von den kartellrechtswidrigen Absprachen bzw.

Verhaltensweisen betroffen.
a)

Fur die Frage der Kartellbetroffenheit gilt der BeweismaRstab des § 286 ZPO (BGH, Urteil vom
12.7.2016, KZR 25/14 - juris Rn. 47). Die priméare Rechtsgutsverletzung gehdrt zur haftungsbe-
griindenden Kausalitt; insoweit ist § 286 ZPO mafgeblich (BGH, a.a.0., juris Rn. 42). Die Darle-

gungs- und Beweislast fiir die konkrete Kartellbetroffenheit tragt die Klagerin.

Die Klagerin hat zum Vorliegen eines Kartells unter Bezugnahme auf die Feststellungen der
EU-Kommission vorgetragen. Die darin enthaltenen kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen sind
von den Beklagten als solche nicht bestritten worden und stehen im Ubrigen in Bezug auf die Be-
klagte aufgrund des geger sie veméingteh Bukgeldbescheids bzw. der Kommissionsentschei-
dung vom 19.7.2016 gem. § 33 Abs. 4 GWB 2005 bindend fest (s.0.). Zwar wendet die Beklagte
- erganzend zu den oben angefiihrien Einwénden zur Tragweite der Kommissionsentscheidung -
ein, der Vortrag der Klgerin sei unsubstantiiert. Dem folgt die Kammer jedoch nicht, da, insbe-
sondere unter Bezugnahme auf die Feststellungen der EU-Kommission im Beschluss vom
19.7.2016 in sachlicher, zeitlicher und raumlicher Hinsicht sowie mit Darlegung der streitgegen-
standlichen Erwerbsvorgénge in sachlicher, zeitlicher und rdumlicher Hinsicht, insbesondere
durch Vorlage der Rechnurnigen hierzu, ausreichende Umsténde und Vorgénge beschrieben wer-
den, die Tatsachenfeststeliungen erméglichen. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist inso-
fern unerheblich, dass eine auf das konkrete streitbefangene Geschéft bezogene Einzelabspra-

che der Kartellbeteiligten weder dargetan noch ansonsten festzustellen ist.
b)

Fir die Kartellbetroffenheit des konkreten Beschaffungsvorgangs streitet ein Anscheinsbeweis
zugunsten der Klagerin (vgl. OLG Disseldorf, Urteil vom 22.08.2018, VI-U (Kart) 1/17; OLG Mun-
chen, Urteil vom 8.3.2018, U 3497/16 Kart — juris Rn. 60 ff; Thuringer OLG, Urteil vom 22.2.2017,
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2 U 583/15 Kart - juris Rn. 68; OLG Karisruhe, Urteil vom 9.11.2016, 6 U 204/15 Kart (2) - juris
Rn. 64 - und Urteil vom 31.7.2013, 6 U 51/12 - juris Rn. 56).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind die Grundsatze tber den Be-
weis des ersten Anscheins bei typischen Geschehensablaufen anwendbar. Dies gilt in Féallen, in
denen ein bestimmter Sachverhalt feststeht, der nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf eine
bestimmte Ursache oder auf einen bestimmten Ablauf als mafRgeblich fiir den Eintritt eines be-
stimmten Erfolges hinweist (BGH NJW 2013, 1092 Tz. 26). Dabei bedeutet Typizitat nicht, dass
die Ursachlichkeit einer Tatsache fir den Erfolg bei allen Sachverhalten der Fallgruppe immer
vorhanden sein muss: sie muss aber so haufig gegeben sein, dass die Wahrscheinlichkeit, einen

solchen Fall vor sich zu haben, sehr grof} ist (vgl. BGH, ebenda).

Es entspricht einem allgameinen Lebens- bzw. Erfahrungssatz, dass die Beteiligten eines Kar-

tells deshalb unzuldssige wettbewerbsbeschrénkende Absprachen, die regelméaBig einen erhebli-
chen tatsachlichen Aufwand der Teilnehmer erfordern, treffen und insoweit das Risiko einer Auf-
deckung des Kartells und einer straf- oder buRgeldrechtlichen Verfolgung auf sich nehmen, weil
sie sich von der Umsetzung des abgestimmten Verhaltens am Markt einen wirtschaftlichen Erfolg
versprechen, von dem sie meinen, ihn ohne die verbotene Verhaltenskoordinierung nicht in ad-
dquatem Umfang erzielen zu kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16 — juris Rn. 35;
BGH, Beschluss vom 26.02.2013, KRB 20/12 - NZKart 2013, 195 Tz. 76 f.= BeckRS 2013, 6316
Tz. 76; BGH, Beschluss vom 28.6.2005, KRB 2/05 - WuW/E DE-R 1567, 1569 = NJW 2006,
163; BGH GRUR 2012, 291 (293) Tz. 26 — ,ORWI*). Fligt sich ein Marktgeschehen in den du3e-
ren Rahmen der kartellrechtswidrigen Verhaltensabstimmung ein, ist deshalb in tatséchlicher Hin-
sicht die — widerlegliche — Vermutung gerechtfertigt, dass die Regeln des Kartells auf die Art und
Weise dieses Marktgeschehens angewendet worden sind und hierauf Einfluss genommen haben
(vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 22.08.2018, VI-U (Kart) 1/17 - juris Rn. 92).

aa)

Hieran gemessen ergibt sich der Anschein der Kartellbetroffenheit hinsichtiich der in Frage ste-
henden Beschaffungsvorgénge gem. Ifd. Nr. 2-16 dadurch, dass diese sich in sachlicher, zeitli-
cher und rdumiicher Hinsicht ohne Weiteres in die von der EU-Kommission festgestellte Kartell-
absprache einfligen (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 22.08.2018, VI-U (Kart) 1/17; OLG Mun-
chen, Urteil vom 8.3.2018, U 3497/16 Kart — juris Rn. 60 ff; Thiiringer OLG, Urteil vom 22.2.2017,
2 U 583/15 Kart - juris Rn. 68; OLG Karisruhe, Urteil vom 9.11.2016, 6 U 204/15 Kart (2) - juris
Rn. 64 - und Urteil vom 31.7.2013, 6 U 51/12 - juris Rn. 56, jeweils m.w.N.).



30 O 5317 - Seite 21 -

Die Erwerbsvorgange gem. ifd. Nr. 2-16 fallen ~eitlich in den sich aus dem Beschluss der
EU-Kommission vom 19.7.2016 ergebenden Kartellzeitraum. Die Zuwiderhandlung der Beklagten
dauerte danach vom 17.1.1997 bis zum 18.1.2011. Die jeweiligen Lkw wurden im Zeitraum 09/97
- 11/09 gekauft (vgl. S. 22 f d. Duplik vom 27.04.2018, Bl. 161 ff d.A.).

Bei den streitgegenstandlichen Fahrzeugen gem. ifd. Nr. 2-16 handelt es sich unstreitig auch um
mittelschwere und/oder schwere Lkw iSv Rn. 5 der Kommissionsentscheidung, bezogen im
EWR, weshalb die Kldgerin die Kartellbetroffenheit dieser Erwerbsvorgange auch in sachlicher

und raumiicher Hinsicht hinreichend substantiiert dargelegt hat.

Dass Gegenstand der einzelnen Erwerbsvorgénge (auch) Waren oder Dienstleistungen waren,
die wegen § 33 Abs. 4 GW3 iVm Rn. 5 der Kommissionsentscheidung ausdriicklich als von den

festgestellten Zuwiderhandlungen nicht erfasst einzuordnen waren, wird nicht vorgetragen.
bb)

Bzgl. der Erwerbsvorgénge gem. Ifd. Nr. 17 und 18 streitet zu Gunsten der Klagerin zumindest
die Vermutung einer zeitlichen Nachwirkung des Kartells. Die Erwerbsvorgange Ifd. Nr. 17 und 18
stammen aus 09/11 und damit aus einer Zeit auBerhalb des sich aus dem Beschluss der
EU-Kommission vom 19.7.2016 ergebenden Kartellzeitraums. Entgegen der Auffassung der Klé-
gerin kann zwar nicht ohne Weiteres von einer Fortwirkung der Zuwiderhandlung ausgegangen

werden, jedoch von einer Nachwirkung.

(1) In seiner Lottoblock-Il-Entscheidung fiihrt der Bundesgerichtshof aus, es gebe eine
tatsachliche Vermutung dafiir, dass sich Uniernehmen, die sich abgestimmt haben, auch bei ih-
rem kiinftigen Marktauftritt der Abstimmung entsprechend verhalten und zwar selbst nach einer
Abstellungsverfiigung, wenn Gegenteiliges nicht durch andere tatsachliche Umsténde dargelegt
wurde (BGH, Urteil vom 12.07.2016 — KZR 25/14, Lottoblock Il = NJW 2016, 3527 Rn. 23-38).
Dies gelte jedenfalls solange die fiir die Abstimmung wesentlichen dkonomischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen fortdauerten und kein Beteiligter erkennbar aus ihr ausbreche. Jedenfalls
von Letzterem ist ausweislich der Kommissionsentscheidung nicht ohne Weiteres auszugehen,
nachdem es dort heilt, dass eine der Adressatinnen der Entscheidung und s&mtliche durch die-
se direkt oder indirekt beherrschten Tochtergesellschaften bereits am 20.09.2010 eine sog. Kron-
zeugen-Mitteilung gegenibar der EU-Kommission abgegeben haben. Umgekehrt darf aber auch
nicht iibergangen werden, dass es in Rn. 102 der Kommissionsentscheidung vom 19.7.2016
ausdriicklich heit, dass zuséatzlich zum Buligeld eine Abstellungsverfiigung ergehe, weil es sich

aufgrund der Heimlichkeit, in der die Regelungen der Zuwiderhandlung vollzogen worden seien,
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nicht mit absoluter Sicherneit feststellen lasse, ob die Zuwiderhandlung bereits abgestellt worden

sel.

Letztlich kann Vorstehendes dahingestellt bleiben. Ebenso kann die Frage dahingestellt bleiben,
ob die in der Lottoblock-I-Entscheidung aufgestellten Grundséatze vorliegend (iberhaupt Anwen-
dung finden. Anders als im entschiedenen Fall geht es hier nicht um einen -punktuellen Kartell-
rechtsverstoR (...) einer ainmaligen Verhaltensabstimmung, deren Auswirkungen potenziell zeit-
lich unbeschrankt waren® (BGH, a.a.0.), sondern angesichts der Feststellungen im Beschluss
vom 19.7.2016 um mehrere Treffen p.a. (iber Jahre hinweg anlasslich derer Preise und Preiser-
hdhungen besprochen und vereinbart wurden (s.o.). Auch die Einwendungen der Beklagten, wo-
nach sich mit den Durchsuchungen der EU-Kommission bei den Kartellanten am 18.01.2011 und
den taggleichen Erkldrungen der Beklagten in iiberregionalen Zeitungen u.dgl., ohne Einschran-
kung mit den Behérden zu kooperieren, jedenfalls die fiir die Abstimmung wesentlichen 6konomi-
schen und rechtlichen Rahmenbedingungen spatestens ab dem 18.01.2011 ge&ndert und zu ei-
ner Zasur gefiihrt hatten, die eine Fortwirkung ausschlieBe, sind nicht streitentscheidend. Die Be-

klagte haftet jedenfalls infolge Nachwirkung.

(2) Ungeachtet einer etwaigen Fortwirkung ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass es
eine Nachwirkung kartellrechtswidrigen Handelns dahingehend geben kann, dass ber den in der
jeweiligen GeldbuBentschieidung festgestellten Zeitraum der jeweiligen Zuwiderhandlung hinaus
weiterhin kartellbedingt erhhte Marktpreise vorgeherrscht und die Kartellanten daftir einzustehen
haben (vgl. BGH, Urteil vom 12.06.2018, KZR 56/16 - juris Rn. 26: BGH, Urteil vom 28.6.2011 —
KZR 75/10, ORWI = GRUR 2012, 291 Rn. 84; OLG Diisseldorf, Urteil vom 22.08.2018, VI-U
(Kart) 1/17 - juris Rn. 223; OLG Minchen, Urteil vom 08.03.2018 — U 3497/16 = BeckRS 2018,
6691 Rn. 75: OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.11.2016 — 6 U 204/15, juris Rn. 66; OLG Frankfurt, Ur-
teil vom 17.11.2015 — 11 J 73/41 = NJOZ 2017, 319 Rn. 15; LG Stuttgart, Urteil vom 30.04.2018 —
45 O 1/17 = BeckRS 20" 8, 17051 Rn. 23; LG Hannover, Urteil vom 18.12.2017 — 18 O 8/17, juris
Rn. 32 und 46; LG Dortmund, Urteil vom 21.12.2016 — 8 O 90/14).

So liegen die Dinge hier.

Die Beklagte wendet zwzr ein, die mit den Durchsuchungen vom 18.1.2011 und der darauffolgen-
den Kronzeugen-Mitteilung der Beklagten vom 20.2.2011 einhergehende Zasur schliee aus,
dass die Erwerbsvorgange gem. Ifd. Nr. 17 und 18 aus 09/11 zu einem kartellbedingt erhdhten
Preisniveau getatigt wurden. Sie verkennt insoweit, dass die Annahme einer derart raschen

Rilckkehr zu kartellfreien Preisen nach der kartellbehérdlichen Intervention schlechterdings aus-
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zuschlieRen ist. Vielmehr spricht - nicht zuletzt angesichts der Dauer des Kartells und der darge-
legten Marktabdeckung (s.0.) - eine Vermutung dafiir, dass das kartellbedingte Preisniveau nach
der Aufdeckung des Kartells noch iiber eine deutlich l&ngere Zeit, die ungefahr mit einem Jahr zu
bestimmen sein diirfte, nachgewirkt hat (val. BGH, Urteil vom 12.06.2018, KZR 56/16 - juris
Rn. 26; BGH, Urteil vom 28.6.2011 — KZR 75/10, ORWI = GRUR 2012, 291 Rn. 84; OLG Dilssel-
dorf, Urteil vom 22.08.2018, VI-U (Kart) 1/17 - juris Rn. 223; OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.2018
— U 3497/16 = BeckRS 2018, 6691 Rn. 75; OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.11.2016 — 6 U 204/15,
juris Rn. 66; OLG Frankfurt, Urteil vom 17.11.2015 — 11 U 73/11 = NJOZ 2017, 319 Rn. 15;
LG Stuttgart, Urteil vomn 30.04.2018 —45 O 1/17 = BeckRS 2018, 17051 Rn. 23; LG Hannover, Ur-
teil vom 18.12.2017 — 18 © 8/17, juris Rn. 32 und 46, LG Dortmund, Urteil vom 21.12.2016 -8 O
90/14).

Dies umso mehr, als es dem eigenen Sachvortrag der Beklagten entspricht, dass die ab 1.1. je-
weils geltenden Preise bereits im Jahr zuvor festgesetzt wurden, hingegen nicht einmal die Be-
klagte selbst behauptet ha, die so festgeseizien Preise im Nachgang zu den Durchsuchungen
vom 18.1.2011 undloder dar Kronzeugen-Mitteilung vom 20.2.2011 abgeéndert bzw. neu festge-
legt zu haben.

cc)

Bzgl. des Erwerbsvorgangs gem. Ifd. Nr. 1 vom 20.09.1996 fehlt es dagegen bereits an einem
Einfiigen desselben in die ‘estgestellte Kartellabsprache in zeitlicher Hinsicht. Fir eine Betroffen-
heit in zeitlicher Hinsicht aufgrund Vorwirkung o.4. gibt es keine Vermutung. Dazu, warum dieser
Erwerbsvorgang dessen ungeachtet dennoch von der seitens der EU-Kommission festgestellien
Kartellabsprache in zeitlicher Hinsicht erfasst sein sollte, tragt die Klagerin frotz Hinweises der

Kammer auch nichts vor.

c)

Der Anscheinsbeweis der Kartellbetroffenheit ist nicht erschiittert. Die Beklagte hat die Kartellbe-
troffenheit der vorgenannten Beschaffungsvorgange nicht widerlegt. Es ist nicht ersichtlich, wes-
halb diese Geschafte der Beklagten mit der Kl&gerin, welche sich in sachlicher, zeitlicher und
raumlicher Hinsicht in die von der EU-Kommission festgestelite Kartellabsprache einfligen, den-
noch nicht von dem Kartell erfasst sein sollten. Insoweit fehlt es an tragfahigem Sachvortrag der

Beklagten und auch an jedwedem Anhaltspunkt im sonstigen Sach- und Streitstand.
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Der Vermutung steht nicht etwa eine mangelnde Kartelldisziplin der Kartellteilnehmer entgegen.
Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte hat hierzu nichts vorgetragen. Auch die
Kommissionsentscheidung gibt insoweit nicht den geringsten Anhalt. Im Gegenteil wird die tat-
sachliche Vermutung der Kartellbetroffenheit noch dadurch erhrtet, dass nach den Feststellun-
gen der EU-Kommission das Kartell insgesamt Gber ein Jahrzehnt lang europaweit praktiziert
worden ist. Hinzu komirt die Marktstirke der Kartellanten, weshalb insgesamt von einer hohen
Marktabdeckung des Kertells auszugehen ist (vgl. zu Letzterem OLG Diisseldorf, Urteil vom
22.08.2018, VI-U (Kart) 1/17 - juris Rn. 102).

3.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Klagerin ein kartellbedingter Schaden entstanden ist.

Die Schadensersatzpflicht nach § 823 Abs. 2 BGB iVm Art. 81 EGV (ex Art. 85 EGV, jetzt Art. 101
AEUV), nach § 33 Satz | GWB iVm § 1 GWB 1999 und/oder nach § 33 Abs. 3 GWB 2005 setzt
- da der Schaden zu den anspruchsbegriindenden Tatsachen gehért - voraus, dass bei der Kla-
gerin zumindest mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden in irgendeiner Hohe eingetre-
ten ist (vgl. BGH NJW-RR 2005, 928; Musielak/Voit, a.a.0., Rn. 7 und 17).

Die erforderliche Wahrecheinlichkeit dafiir, dass irgendein Schaden (in irgendeiner Hohe) ent-

standen ist, war zu bejahen.

Fiir die Frage, ob und in welcher Hohe durch einen Kartelirechtsversto® ein Schaden entstanden
ist, gilt das BeweismaR des § 287 Abs. 1 ZPO (BGH, Urteil vom 12.7.2016, KZR 25/14 - juris Rn.
41 ,Lottoblock I1Y). Die Anwendung des § 287 Abs. 1 ZPO beruht insoweit darauf, dass beim
Schadensersatzanspruch wegen eines VerstoRes gegen Kartellrecht ein Schaden geltend ge-

macht wird, ohne dass die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts erforderiich ist (BGH,
a.2.0., juris Rn. 43).

a)

Fiir die allgemein preissteigernde Wirkung des (vorliegenden) Kartells streitet ein Anscheinsbe-

weis.

Grundlage des Anscheinsbeweises sind, wie oben bereits dargelegt, besonders zuverléssige
Satze der Lebenserfahrung, nach denen aus bestimmten Ursachen in aller Regel bestimmte Wir-

kungen hervorgehen und umgekehrt bestimmte Wirkungen auf bestimmte Ursachen riickschlie-
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Ren lassen (BGH NJW 2013, 1092 Tz. 26). Dabel miissen die Umstande des Einzelfalls in ihrer
Gesamtheit so beschaffen sein, dass sich aus ihnen der Riickschluss auf die zu beweisende Be-
hauptung aufdrangt, wobei Typizitat nicht bedeutet, dass die Ursachlichkeit einer Tatsache fiir
den Erfolg bei allen Sachverhalten der Fallgruppe immer vorhanden sein muss; sie muss aber so
haufig gegeben sein, dass die Wahrscheinlichkeit, einen solchen Fall vor sich zu haben, sehr
grof ist (vgl. BGH, ebenda).

Hiervon ist vorliegend ausziigehen. Die Beklagie meint zwar, ein Anscheinsbeweis sei bislang le-
diglich fiir Quotenkartelle oder sog. ,Hardcore’-Kartelle anerkannt; Derartiges sei aber nicht von
der EU-Kommission bindend festgestellt worden und fiir einen Informationsaustausch Uber Brut-
to-(listen-)preise streite kein Anscheinsbeweis. Dies Uberzeugt nicht; die Beklagte tibergeht Fol-

gendes:

Ein Anscheinsbeweis dahingehend, dass sich ein Kartell preissteigernd auswirkt bzw. dass eine
wettbewerbswidrige Absprache zu einer Schadigung bei den Abnehmern der Kartellanten flhrt,
ist nicht nur bei sog. Quotenkartellen, sondern auch sog. Stammkundenmodelien anerkannt bzw.
sind zu solchen Kartellvarianten entsprechende Entscheidungen ergangen (vgl. OLG Minchen,
Urteil vom 8.3.2018, U 3497/16 Kart - juris; Thiiringer OLG, Urteil vom 22.2.2017, 2 U 583/15 Kart
- juris Rn. 64; OLG Karlsruhe, Urteil vom ©.11.2016, 6 U 204/15 Kart (2) - juris Rn. 63 und Urteil
vom 31.7.2013, 6 U 51/12 - juris Rn. 53 f; LG Dortmund, Urteil vom 28.6.2017, 8 O 25/16 (Kart) -
NZKart 2017, 440 — Schienankartell; LG Dortmund, Urteil vom 21.12.2016, 8 O 90/14 (Kart) - juris
Rn. 100 f: LG Dortmund, Urteil vom 1.4.2004, 13 O 55/02 Kart - WuW/E DE-R 1352). Ein Quo-
tenkartell habe typischerwaise wettbewerbsbeschrénkende Effekte, denn der einzelne Anbieter
habe auf Grund des Quotenkartells - im Vergleich zur wettbewerbsmézRigen Situation - (1.) einen
geringeren Anreiz zur Senkung seiner Preise, weil er sich durch die Preissenkung ohnehin keine
Jusitzlichen Marktanteile arschlieRen kann, und (2.) gréRere Maglichkeit, seine Preise zu erho-
hen, weil er nicht Gefahr l4uft, durch die Preiserhdhung Marktanteile an seine Wettbewerber zu
verlieren (vgl. ebenda). Quoten- und Kundenschutzabsprachen dienen gleichermalien dazu, den
Unternehmen Preissetzungsspielrdume zu erdffnen, die sie erfahrungsgemaf auch nutzen. An-
dernfalls wiren der mit der Koordination und der Uberwachung einer Kartellabsprache einherge-
hende Aufwand und das damit verbundene Risiko entbehrlich (vgl. LG Dortmund, Urteil vom
28.6.2017, 8 O 25/16 (Kart) - NZKart 2017, 440 — Schienenkartell).

Anders als es die Beklagte meint, kommt es an dieser Stelle allerdings nicht darauf an, ob dieser
fiir ein Quotenkartell typisierte Geschehensablauf auch auf die vorliegend in Frage stehenden

Verhaltensweisen (ibertragbar ist und/oder, ob das sanktionierte Verhalten allein in einem (blo-
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Ren) ,Informationsaustausch” bestand. Vielmehr entspricht es — wie der Bundesgerichtshof auch
schon mehrfach und zuletzt in seiner Entscheidung vom 12.6.2018 in Sachen KZR 56/16 betont
hat — einem allgemeinen wirtschaftlichen Erfahrungssatz, dass die Griindung eines Kartells
grundsatzlich der Steigerung des Gewinns der am Kartell beteiligten Unternehmen dient. Deshalb
spricht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass das Kartell gebildet und erhalten wird, weil es
hoéhere am Markt erzielbare Preise erbringt. Damit ist es zugleich wahrscheinlich, dass bei den
Abnehmern der Kartellanten hierdurch ein Schaden verursacht wird (vgl. BGH, Urteil vom
12.6.2018, KZR 56/16 — juris Rn. 35; BGH, Beschluss vom 26.02.2013, KRB 20/12 - NZKart
2013, 195 Tz. 76 f.= BeckRS 2013, 6316 Tz. 76; BGH, Beschluss vom 28.6.2005, KRB 2/05 -
WuWI/E DE-R 1567, 156¢ = NJW 2006, 163; BGH GRUR 2012, 291 (293) Tz. 26 — ,ORWI).

So hat auch jiingst das OLG Diisseldorf zutreffend unter Verweis auf die Begriindung des Geset-
zesentwurfs der Bundesregierung vom 7.11.2016 zur 9. GWB-Novelle und auf die (widerlegliche)
gesetzliche Vermutungsregel nach § 33a Abs. 2 S. 1 GWB nF den praktischen Erfahrungssatz
aufgestellt, dass eine preissteigernde Wirkung von Kartellen indiziert sei und dieser Erfahrungs-
satz auch in Bezug auf ditere, das heiRt - wie im Streitfall - vor dem Inkrafttreten von § 33a GWB
nF bereits abgeschlossene Sachverhalte gelte (OLG Diisseldorf, Urteil vom 22.08.2018 - VI-U
(Kart) 1/17 - juris Rn. 117,

Hieran &ndert auch nichts, dass es Konstellationen geben mag, in denen aus der Téatigkeit eines
Kartells kein Mehrerlds erwachst oder dies zumindest nicht auszuschlieen ist (BGH, Beschluss
vom 28.6.2005, KRB 2/05 - WUW/E DE-R 1567, 15669 = NJW 20086, 163 (185)).

Letzterem entspricht, dass sich aus den einschiégigen Studien zur Hohe kartellbedingter A-uf-
schlage auch eine nicht unwesentliche Zah| ineffektiver Kartelle ergibt (vgl. etwa Oxera-Studie fir
die Europaische Union ("Quantifying antifrust damages", Dezember 2009), die Studie von Connor
und Lande ("The size of cartel overcharges: Implication for U.S. and EU fining policies", August
2006)). Diese Untersuchungen zeigen auch, dass es keinen "typischen" prozentualen Preisauf-
schlag gibt und jedes Kaitells letztlich wiederum im Markt aufgrund (zufallsabhéngiger) externer
Umstande (wie zeitweiliger Rohstoffknappheit infolge politischer Unruhen oder einem Nachfra-

geanstieg infolge von Kursschwankungen und dergleichen) seine Grenzen erhalt.

Die Bildung eines Kartelis und seine Durchfiihrung indizieren, dass den am Kartell Beteiligten
hieraus auch jeweils ein “orteil erwéchst (BGH, Beschluss vom 28.6.2005, KRB 2/05 - WUW/E
DE-R 1567, 1569 = NJW 2006, 163 (165)). Unternehmen bilden derartige Kartelle, um keine

Preissenkung vornehmen und damit auch keine Gewinnschmalerung hinnehmen zu missen (vgl.
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ebenda). Nach 8konomischen Grundsaizen wird bei Kartellen regelmé&Rig eine Kartellrendite ent-
stehen (vgl. ebenda). Deshalb spreche - wie der BGH bereits im Hinblick auf Submissionsab-
sprachen ausgefilhrt habe (BGHSt 38, 186 (194) = NJW 1992, 921) - eine hohe Wahrscheinlich-
keit dafiir, dass das Kartell gebildet und erhalten wird, weil es hdhere als am Markt sonst erzielba-
re Preise erbringt (vgl. ebenda). Da der Mehreriés durch die AuRerkraftsetzung der Marktmecha-
nismen entstehe, spielten die zeitliche Dauer der Kartellabsprachen und ihre Intensitét eine we-
sentliche Rolle: Je langer und nachhaltiger ein Kartell praktiziert wurde und je flachendeckender
es angelegt ist, umso héhere Anforderungen sind an die Darlegungen des Tatrichters zu stellen,

wenn er einen wirtschaftlichen Vorteil aus der Kartellabsprache verneinen will (vgl. ebenda).

Dass sich Kartelle in dieser Weise preissteigernd auswirken, ist darliber hinaus auch wirtschafts-
wissenschaftlich anerkannt (vgl. z.B. Inderst/Maier-Rigaud/Schwalbe ,Preisschirmeffekte® WUW
11/2014 und Coppic/Haucep ,Behandlung von Preisschimmeffekten® WUW 2/2016; zum ganzen
auch Petrasincu WUW 2016, 331 und Inderst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstofien,
2015, S. 317) und wurde auch durch das Bundeswirtschaftsministerium bei der Umsetzung der
EU-Kartellschadensersatzrichtlinie 2014/104/EU beriicksichtigt (vgl. BMWi, Entwurf eines 9. Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, S. 60, 71; vgl. nun-
mehr auch § 33a Abs. 1 GWB n.F.).

Der Preis stellt eines der Hauptinstrumente des Wettbewerbs dar, dessen Einschrénkung die Ko-
ordinierungen der Kartellanten vorliegend auch bezweckten (Kommissionsentscheidung Rn. 81).
Wie in vielen anderen Branchen ist im Lkw-Bereich Ausgangspunkt der Preisgestaltung grund-
satzlich der durch die Heuptverwaltungen festgelegte Bruttolistenpreis (Kommissionsentschei-
dung Rn. 27).

Nach den oben dargelegien Feststellungen der EU-Kommission im Beschluss vom 19.7.2016
waren Gegenstand der sanktionierten Zuwiderhandlungen die (kollusiven) Kontakte (s.o., z.B. Rn.
49), der (systematische/formalisierte) Informationsaustausch (s.o., z.B. Rn. 54 und Rn. 57), die
Absprachen, Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen (s.o., z.B. Rn. 50 und
Rn. 51) betreffend Preise und Bruttolistenpreiserhéhungen fir mittelschwere und schwere Lkw
im EWR sowie Zeitplan und Weitergabe der Kosten fiir die Einfihrung vom Emissionstechnologi-
en fir entsprechend schwere Lkw nach den Abgasnormen EURO 3 bis 6 (Kommissionsent-
scheidung Rn. 2 und Rn. 49, 50, 54 z.B.). Die Austausche versetzten die Adressatinnen in die La-
ge, die ausgetauschten Iniormationen bei ihren internen Planungsprozessen und der Planung zu-
kiinftiger Bruttopreiserhéhungen fiir das kommende Kalenderjahr zu berlicksichtigen (ebenda,

Rn. 58). Durch den Austausch aktueller Bruttopreise und Bruttopreislisten in Verbindung mit wei-
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teren, im Wege der Markiforschung gewonnen Daten konnten die Adressatinnen die ungeféhren
aktuellen Nettopreise inrer Konkurrenten besser berechnen (ebenda, Rn. 47). Desgleichen er-
leichterte der Austausch der Konfiguratoren den Vergleich der eigenen Angebote mit denen der

Konkurrenten und erhéhte die Marktiransparenz (ebenda, Rn. 48).

Dementsprechend ist auch bei einem Kartell wie dem vorliegenden, bei dem keine Quoten
und/oder Stammkundenrnodelie oder dergleichen abgesprochen wurden, sonderm Preise, (ver-
einzelt) Nettopreise, Bruitopreise und Bruttolistenpreise (s.0.) Gegenstand der Absprachen wa-
ren, von einer preissteigernden (Aus-)Wirkung des in Frage stehenden Kartells im Wege des An-
scheinsbeweises auszugehen (ebenso im Ergebnis: LG Hannover, Urteil vom 18.12.2017,18 O
8/17 - juris Rn. 73 ff und Urteil vom 16.4.2018, 18 0 217 - juris Rz. 97 ff).

7u beriicksichtigen ist aLch die lange Dauer des vorliegenden Kartells von 1997 bis 2011. Hinzu
kommt der erhebliche organisatorische Aufwand: Von 1997 bis Ende 2004 fanden Treffen der ho-
heren Fiihrungskréfte sémtlicher Hauptverwaliungen statt (Kommissionsentscheidung Rn. 51). In
spateren Jahren erfolgten die Treffen formalisierter, und die nicht dffentlich zugénglichen Informa-
tionen Uber Bruttopreiserhéhungen wurden in einem Tabellenblatt zusammengetragen; diese
Austausche fanden mehrmals im Jahr statt (Kommissionsentscheidung Rn. 56). Dariiber hinaus

war der gesamte EWR Letroffen, auerdem samtliche fiinrenden europaischen Hersteller.

Auch ist nach den Fesistellungen in der Kommissionsentscheidung nicht davon auszugehen,
dass ein Einfluss der Kertellbeteiligten auf die Hohe der auf den Bruttopreis gegebenen Rabatte
nicht bestand. Vielmehr wurde abgesprochen, dass die Rabatte im Zuge der Euro-Einflihrung ge-
senkt werden soliten. Solche Gesprache waren sinnlos gewesen, wenn ein Einfluss auf die Ra-

batte tiberhaupt nicht méglich gewesen ware.

Vorliegend kommen zudem noch weitere wettbewerbsbeschrénkendé Handlungen wie die Ab-
sprachen {iber Auftragsoesténde, Lieferzeiten und Abgastechnologien hinzu (ebenso LG Hanno-
ver, Urteil vom 16.4.2018, 18 O 21/17 - juris Rn. 103).

Zeitliche Dauer, raumliche Ausdehnung und organisatorischer Aufwand sind nur erklarlich, wenn
den Lkw-Herstellern durch den Informationsaustausch ein finanzieller Vorteil entstand, sich den
Teilnehmern der Zuwiderhandlungen jedenfalls Preissetzungsspielrdume erdffneten, die sie nutz-
ten, da andernfalls der mit den Zuwiderhandlungen einhergehende (Kosten-) Aufwand und das
damit verbundene Risiko, insbesondere eines BuRgeldes wegen wettbewerbswidrigen Handelns,
unnétig wéren (so auch: LG Hannover, Urteil vom 16.4.2018, 18 O 23/17 - juris Rn. 99).
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Das streitgegenstandliche Kartell war {iber viele Jahre intakt, was fir die Kartellbeteiligten nur
dann sinnvoll ist, wenn es zu erhdhten, jedenfalls nicht marktkonformen Preisen fiihrt (vgl. Tharin-
ger OLG, Urteil vom 22.2.2017, 2 U 583/15 Kart - juris Rn. 65). Im Wettbewerb tétige Wirtschafts-

unternehmen sind auf Gewinn(-maximierung) angelegt und richten alle ihre Aktivitéten darauf aus.

Dies alles spricht dafiir, auch filr den vorliegenden Informationsaustausch den Anscheinsbeweis

einer allgemein preissteigernden Wirkung der kartellrechtswidrigen Abstimmungen anzunehmen.

Dem Vortrag der Beklagten, dass nur ein ,/nformationsaustausch® vorgelegen habe, fiir den die
Rechtsprechung einen Anscheinsbeweis bislang nicht angenommen habe und hier gerade kein
Eingriff in den Kemnbereich des Wettbewerbs im Sinne eines sog. ,Hardcore-Kartelis* vorliege,

kann nach alledem nicht gefolgt werden.

Dies schlussendlich auch deshalb, weil es sich ausweislich der Kommissionsentscheidung bei
den in Frage stehenden Zuwiderhandlungen auch keinesfalls um erlaubte Absprachen handelt,
die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn zur Verbes-
serung der Warenerzeugung oder Warenverteilung oder zur Forderung des technischen oder
wirtschaftlichen Fortschritis beigetragen hitten (vgl. Kommissionsentscheidung Rn. 86 f). Viel-
mehr lag unter Beriicksichtigung des Marktanteils und Umsatzes der Adressatinnen innerhalb
des EWR, des Umfangs des voﬁ der Zuwiderhandlung betroffenen rdumlichen Markts und der
grenziiberschreitende Art der betroffenen Produkte eine spiirbare Beeintréchtigung des zwi-

schenstaatlichen Handels vor (Kommissionsentscheidung Rn. 85).
b)

Der Beklagten ist eine Erschiitterung des zu Gunsten der Klagerin streitenden Anscheinsbewei-

ses eines kartellbedingten Schadens nicht gelungen.
aa)

Die Beklagte tragt vor, die ausgetauschten Informationen seien per se nach Art, Umfang und De-
tailgrad untauglich gewesen, um daraus verizssliche Informationen iber das Marktverhalten der

iibrigen Lkw-Hersteller abzuleiten, weshalb kein Anscheinsbeweis greife.

Gegenteiliges folgt jedoch bindend aus der Kommissionsentscheidung, wenn es dort heidt, die
Austausche versetzten die Adressatinnen in die Lage, die ausgetauschten Informationen bei ihren

internen Planungsprozessen und der Planung zukiinftiger Bruttopreiserhéhungen fur das kom-
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mende Kalenderjahr zu beriicksichtigen (Kommissionsentscheidung Rn. 58). Durch den Aus-
tausch aktueller Bruttopreise und Bruttopreislisten in Verbindung mit weiteren, im Wege der
Marktforschung gewonnen Daten, konnten die Adressatinnen die ungefahren aktuellen Nettoprei-
se ihrer Konkurrenten besser berechnen (Kommissionsentscheidung Rn. 47). Desgleichen er-
leichterte der Austausch cer Konfigurationen den Vergleich der eigenen Angebote mit denen der

Konkurrenten und erhéhte die Markttransparenz (Kommissionsentscheidung Rn. 48).

"

Bereits deshalb war dem beklagtenseits angebotenen Zeugenbeweis sowie dem angebotenen
sachverstindigen Zeugnis nicht nachzugehen. Ungeachtet dessen fehlte ohnehin jeder Vortrag
dazu, welche Informationen konkret ausgetauscht wurden und warum diese ungeeignet gewesen
sein sollen, ein kartellbecingt erhdhtes Preisniveau im Zeitpunkt des streitgegenstéandlichen Er-
werbs herbeizufithren. Soweit die Beklagte meint, sie miisse Derartiges nicht vortragen, anson-
sten kame es einer Bewsislastumkehr gleich, verkennt sie sowohl Inhait und Umfang der Bin-
dungswirkung der Feststellungen der EU-Kommission im Beschluss vom 19.7.2016 gemal § 33
Abs. 4 GWB 2005 als auch den Inhalt und Umfang des vorliegend zu Gunsten der Klégerin strei-

tenden Anscheinsbeweises in Form des vorgenannten Erfahrungssatzes.
bb)

Die Beklagte kann zur Erschiitterung des Anscheinsbeweises der allgemein preissteigemden
Wirkung eines Kartells auch nicht erfolgreich einwenden, der Lkw-Markt sei durch hohen Konkur-
renz- und Preisdruck gepragt, im maRgeblichen Zeitraum habe intensiver Wettbewerb geherrscht
und die Marktanteile der Likw-Hersteller hatten zwischen 1997 und 2016 stark variiert.

Alle diese Umstande folgen im Wesentlichen bereits aus der Kommissionsentscheidung. Sie an-
dern nichts daran, dass der Verweis auf die Markttransparenz, den Preisdruck und/oder die
Marktmacht und/oder variierende Marktanteile im maRgeblichen rund 14 Jahre andauernden Zeit-
raum der Zuwiderhandlurg — jeweils fiir sich und alle zusammen - nicht chne Weiteres aus-
schlieRt, auch unter solchen Bedingungen iiberhdhte Preise durchzusetzen oder gar zu widerle-
gen bzw. in Frage zu stellen, dass im Zeitpunkt des Angebots/des Vertrages ein kartellbedingt ho-
heres Preisniveau geherrscht und sich dieses auch auf die der Kiagerin abgegebenen Angebote
niedergeschlagen hat. Der Umstand, dass es kein ,kollusives Gleichgewicht® in Form konstanter
Marktanteile der Kartellarten gegeben haben mag, widerlegt ebenso wenig vorgenannten An-
scheinsbeweis; ein Anscheinsbeweis in Form allgemeiner Lebenserfahrung und/oder als dkono-
mischen Grundsatz dahirgehend, dass ein Kartell stets zu konstanten Marktanteilen fuhre, exi-

stiert nicht und wird letztlich nicht einmal von der Beklagten selbst behauptet.
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Einen allgemein markibezogenen Ausnahmetatbestand zur Erschiitterung des Anscheinsbewei-
ses hat die Bekiagte jedenfalls nicht dargelegt, insbesondere nicht detailliert zu einem Nachfra-
geanstieg oder anderen exiemen Umstanden vorgetragen oder vergleichende Betrachtungen von
Markten vorgenommen (vgl. Thiringer OLG, Urteil vom 22.02.2017, 2 U 583/15 Kart - juris
Rn. 67).

cc)

Der zu Gunsten der Klagerin streitende Anscheinsbeweis wird auch nicht dadurch erschiittert, im
Lkw-Markt bilde sich der Nettopreis ,bottom up” ohne Beriicksichtigung der Bruttopreislisten und

nicht diese, sondemn die Nechlasse seien das Preissteuerungsinstrument.

Gegenteiliges, namenilich die wesentliche Bedeutung der Bruttolistenpreise (der Hauptverwaltun-
gen) fir die Preisgestaltung ergibt sich bereits aus den bindenden Feststellungen des Beschlus-
ses der EU-Kommission vom 19.7.2016, dort Rn. 27. Festgestellt ist dort zudem, dass die Netto-
endkundenpreise erhebliche Rabatte auf die urspriinglichen Bruttopreislisten widerspiegeln
(Kommissionsentscheidung, Rn. 27) und dass die Kartellanten sich auch Uber Rabatte verstan-

digt haben (s.0.).
dd)

Von einer Erschiitterung cles Anscheinsbeweises kann auch nicht aufgrund des Verweises aus-
gegangen werden, die Preisfindungsmechanismen im Lkw-Markt seien komplex, die Festlegung
der Bruttopreislisten fiir des nachste Jahr sei im Steering Committee Pricing bei der Beklagten zu
einer Zeit erfolgt und an die lokalen Vertriebsorganisationen weitergegeben worden, bevor der er-
ate Austausch von Informationen zu den Brutiopreislisten stattgefunden habe. Gleiches gilt im
Hinblick fiir den Verweis auf die Gestaltungsspielraume des Absatzmittlers, insbesondere der
Méglichkeit desselben, einen Teil oder seine gesamte Marge auf den Neftopreis an den Endkun-

den weiterzugeben.

Der zuletzt genannte Einwand erschiittert den Anscheinsbeweis fiir die allgemein preissteigemde
Wirkung der Absprachen schon deshalb nicht, weil, auch wenn Rabatte — in welcher Form auch
immer — gewahrt wurden, der Anscheinsbeweis dahin geht, dass das Ausgangsniveau der Preis-
gestaltung wie auch der etztlich zu zahlende Endpreis aufgrund der Abstimmungen sich auf ei-

nem héheren Niveau beweagten, als sie dies ohne Preiskoordinierung getan hatten.

Der zuerst genannte Einwand wird bereits durch die bindenden Feststellungen im Kommissions-

entscheidung widerlegt, wenn es in Rn. 58 heils, dass das kartellrechtswidrige Handeln die
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Adressatinnen in die Lage versefzte, die ausgetauschten Informationen bei ihren internen Pla-
nungsprozessen und der Planung zukiinftiger Bruttopreiserhdhungen fiir das kommende Kalen-

derjahr zu bertiicksichtiger.

Ungeachtet dessen geht die erkennende Kammer ohnehin aus den dargelegten Griinden nicht
davon aus, dass sich die Kartellanten lediglich tiber Bruttopreislisten ausgetauscht hatten, wes-
halb der Einwand der Beklagten auch insofern ins Leere geht. Gleiches gilt, wenn man berlck-
sichtigt, dass es in der Kommissionsentscheidung heilt, dass das wettbewerbswidrige Handeln
nicht an einem bestimmten (Jahres-)Treffen und mit einer konkreten einzelnen Abrede stattfand,
vielmehr ,Vereinbarungen und/oder abgestimmte Verhaltensweisen (iber Preise, PreiserhGhun-
gen u.a.“ (s.0.) getroffen wurden und zwar in Form regelméBiger Treffen bei Veranstaltungen na-
tionaler Verbande, Messen und dergleichen, zudem im Rahmen von zum Zweck der Zuwider-
handlung organisierter Wettbewerbertreffen und auch regelmaBige Kontakte {iber E-Mail und Te-
lefongesprache umfasste (vgl. Rn. 48, 51 und 55). Insofern sei lediglich der Vollstandigkeit halber
angemerkt, dass die Beklagte ohnehin nur vortragt, der Austausch zu den Bruttolistenpreisen ha-
be stattgefunden, nachdem die Bruttopreislisten fiir das néchste Jahr festgelegt worden seien

und dabei offen lasst, (iber welche Bruttolistenpreisen in den von der Beklagten zitierten Treffen

gesprochen wurde.
ee)

Der Anscheinsbeweis der allgemein preissteigernden Wirkung eines Kartells bzw. der kartells-
rechtswidrigen Absprachen wird auch nicht durch den Verweis der Beklagten auf die vorliegende
Produktvielfalt erschiittert. Die Beklagte legt dar, dass (ber eine Milliarde Lkw-Konfigurationen
mdglich seien und diese Produktvielfalt verhindert habe, dass die Absprachen den Wetthewerb
tatsachlich beeintrachtigien. Auch dieser Vortrag @ndert nichts an den bindend festgestellten
Preisabsprachen fiir die Lkw-Basismodelle, weshalb schon nicht jede Konfiguration einzeln abge-
stimmt werden musste, um den Preiswettbewerb zu beschrénken bzw. zu Gunsten der Klagerin
einen Anscheinsbeweis aintreten zu lassen. Vor allem folgt schon aus der Kommissionsent-
scheidung, dass der sanktionierte Informationsaustausch die Berechnung der Bruttopreise fir die

jeweils bestellbare Lkw-Konfiguration fiir samtiiche Modelle und Optionen ermbglichte (Rn. 46).
ff)

Schlussendlich wird der Anscheinsbeweis auch nicht dadurch erschiittert, dass die Beklagte dar-
auf verweist, es gebe — empirisch belegt — nur eine sehr eingeschrénkte Korrelation zwischen der

Entwicklung der Bruttolisienpreise und der Nettopreise, dass sich die Bruttolistenpreise wie die
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Nettopreise im maBgeblichen Zeitraum sehr unterschiedlich entwickelt hatten und dass auch die
Entwickiung bei verschiedenen Produktgruppen nicht parallel, sondern disparat verlaufen sei.
Dies folgt bereits daraus, dass es dem eigenen Vortrag der Beklagten widerspricht, Brutto-(li-
sten-)preisen und/oder Nettopreisen einen Preissteuémngscharakter zukommen zu lassen (s.0.).
Ungeachtet dessen gibt es bzgl. der angeflihrien empirischen Befunde (vgl. Fisher-Indizes) kei-
nen (ausreichenden) Vortrag dazu, welche Preise, Modelle und mit welcher Ausstattung sowie
von welchen Anbietern und wie viele (Preis-)Daten diese Indizes abbilden. Auch wird nicht zu ex-
ternen Umsténden vorgetragen (s.0.). Nachdem weder die Rohdaten dieser Untersuchungen
noch etwaige externe Umsténde, wie Nachfrageanstieg, Rohstofflage u.a. dem Gericht bekannt
sind und/oder vorgetragen werden und/oder sich aus den tatséchlichen Ausfiihrungen der Beklag-
ten erschliefen, lassen sich auch keine unstreitigen Tatsachen ableiten, die der Annahme eines
typischen Geschehensablaufs entgegenstehen (vgl. LG Miinchen, Urteil vom 27.7.2016, 37 O
24526/14 - juris Rn. 98).

Soweit die Beklagte in vergleichbaren Félien und als Folge der Entscheidung der erkennenden
Kammer vom 19.7.2018 im Verfahren 30 O 33/17 auf Letzteres einwendet, die Kammer Uberstra-
paziere den eigenen Sachverstand wegen offenkundigen dkonomischen Fehlverstandnisses, weil
externe Umstande nur fiir eine Analyse der tatsachlichen Preiserhthung relevant seien, es bei
den Fisher Indizes aber darum gehe, inwiefern Anderungen bei den Bruttopreislisten tatsachlich
verkaufter Fahrzeuge mit Anderungen in den Nettopreisen einhergehen, verkennt sie, dass die
Frage nach einer fehlenden Korrelation zwischen Bruttopreislisten und Nettopreisen dahingestellt
bleiben, letztlich sogar als wahr unterstellt werden kann, ohne dass der Anscheinsbeweis der
preissteigernden Wirkung des vorliegenden Kartells auch nur ansatzweise widerlegt bzw. er-
schiittert ware. Dies gilt schon allein deshalb, weil die erkennende Kammer aus den dargelegten
Griinden aufgrund der bindenden Kommissionsenischeidung gerade nicht von einem bloRen Aus-
tausch und/oder Vereinbarungen der Kartellanten lediglich bezogen auf Bruttopreislisten ausgeht

(s.0.).

Auch (ibergeht die Beklagie, dass die Kammer eine Erschiitterung des Anscheinsbeweis infolge
fehlender Korrelation zwischen Bruttolisten- und Nettopreisen nicht allein damit verneint, die zu-
grundeliegende Datenbas's sei nicht hinreichend eridutert, sondern, dass sich schon nicht er-
schlieRt, warum damit der Anscheinsbeweis einer preissteigernden Wirkung kartellrechtswidrigen
Handelns widerlegt sein soll. Dies umso mehr ais die Beklagte selbst meint, den Bruttopreislisten
(und Nettopreisen) k&me ohnehin keine Preissteuerungsfunktion zu, sondern den Nachlassen
(Rn. 75 d. Klageerwiderung, Bl. 54 d.A.).
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Ungeachtet dessen verkennt die Beklagte, dass nach Auffasssung der Kammer statistische Ver-
gleichsdaten ohnehin ungeeignet sind, die Indiz- bzw. Bindungswirkung des Beschlusses der
EU-Kommission bzw. den sich aus dem danach bindend festgesteliten Kartell ergebenden An-
scheinsbeweis eines kariellbedingt erhéhten Preisniveaus zu erschiittern (vgl. zur Erschitterung
der Indizwirkung einer Entgeitgenehmigung OLG Stuttgart, Urtell vom 21.2.2016, 2 U 89/15,

m.w.N., insbesondere zui Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs).

Ein Anscheinsbeweis ist erschiittert und greift nicht ein, wenn das Schadensgeschehen Umstan-
de aufweist, die es ernsthaft als méglich erscheinen lassen, dass es anders abgelaufen ist als
nach dem “Muster” der der Anscheinsregel zugrundeliegenden Erfahrungstypik (vgl. BGH, Urteil
vom 3.7.1990 - VI ZR 239/89 = NJW 1891, 230 mwN). Die haufig nicht auszuschlieBende reine
Denkmdglichkeit, dass ein bestimmtes Schadensereignis auch durch eine andere Ursache aus-
geldst worden ist als detjenigen, fir die ein Anscheinsbeweis spricht, reicht jedoch noch nicht
aus, um den Anscheinsbaweis zu erschiittern. Typischerweise entsteht bei Kartellen eine Kartell-
rendite (s.0.). Aus diesern Grund besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Kartell ge-
bildet und unterhalten wird, weil es héhere als am Markt erzielbare Preise erbringt (s.0.). Ausnah-
men von dieser Regel sind zwar denkbar. Sie sind indes umso weniger wahrscheinlich, je langer
und nachhaltiger ein Kartell - wie hier - praktiziert wird (s.o.). Damit hilft aliein die denkbare Aus-
nahme der Bekiagten nicht weiter. Es miissen vielmehr besondere Umsténde hinzukommen, die
zu einer Abweichung des Sachverhalts von dem typischen Sachverhalt fiihren und deshalb einen
anderweitigen Geschehensablauf als emnsthafte, ebenfalls in Betracht kommende Maglichkeit na-
helegen (BGH, a.a.0). Daran gemessen hat die Beklagte nichts vorgebracht, was mit der Annah-
me eines allgemein iberhdhten Kartellpreisniveaus bei bzw. aufgrund kartellrechtswidrigem Han-

deln unvereinbar wéare.

Letzteres gilt auch insow=it, als die Beklagte in vergleichbaren Fallen darauf verweisen lasst, der
Anschein eines kartellbedingten Preisniveaus werde jedenfalls dadurch erschiittert, dass die ver-
schiedenen klagerseits e'ngeholten Gutachien nicht durchweg ein erhdhtes Preisniveau belegen
wirden. Ungachtet dessen, dass die Beklagie Methode und Ergebnis solcher Gutachten - soweit
ersichtlich durchweg - komplett in Frage stellt, ist Gegenstand dieser Gutachten nicht die Ermitt-
lung eines konkreten (Einzelfall-)Schadens, sondern Entwicklung eines geeigneten Modells fiir die
Schadensschatzung der durchschnittlichen kartellbedingten Preisaufschlage, insbesondere mit-
hilfe anerkannter statistischer Methoden. Hinzu kommt, dass in den bemiihten einzelnen Féillen
die entsprechenden Privatgutachter einen durchschnittlichen kartellbedingten Preisaufschlag so-

weit ersichtlich nicht per e verneinen, sondern lediglich als nicht ermittelbar darstellen.
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Damit ist auch die filr den Erlass eines Grundurteils nach § 304 ZPO erforderliche Wahrschein-
lichkeit gegeben, dass der Kldgerin hinsichtlich des streitgegenstéandlichen Erwerbsvorgangs ein

Schaden (in irgendeiner H3he) entstanden ist, der auf den kartellrechtswidrigen Absprachen der
Beklagten beruht.

a)

Nach der gefestigien Rechtsprechung des BGH setzt die Feststellung der Ersatzpflicht im ge-
richtlichen Verfahren voraus, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt eines Scha-
dens besteht (vgl. statt vieler: BGH, Urteil vom 6.3.2001, KZR 32/98 — juris Rn. 9 mwN). Diese
Wahrscheinlichkeit brauckt nicht hoch zu sein; ebensowenig muss festgestellt werden, dass ein
Schaden bereits eingetretan ist oder worin dieser besteht, vielmehr ist ausreichend, dass eine
nicht lediglich entfernt liecende Méglichkeit eines Schadens besteht, d.h. auf Grund des festge-
stellten Sachverhalts muss der Eintritt eines Schadens zumindest denkbar und méglich erschei-

nen (BGH, a.a.0). So liegt der Fall angesichts Vorstehendem hier.
b)

Die Méglichkeit eines Schadens entfallt auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines Vorteilsaus-
gleichs, jedenfalis ist der gem. Vorstehendem dem Grunde nach bestehende Schadensersatzan-
spruch der Kl&gerin aufgrind des von der Beklagten erhobenen Einwandes der Abwilzung einer
kartellbedingten Preiserndhung auf die Abnehmer und Kunden der Klagerin und/oder Kompensa-
tion einer Vermdgensmirderung aufgrund Verwertung der Fahrzeuge (sog. ,Passing-on“-Ein-

wand*) nicht volisténdig ausgeschlossen.
aa)

Bei dem ,Passing-on“-Eir wand handelt es sich um einen Fall der Vorteilsausgleichung, der auch
in kartelirechtlichen Schadenersatzprozess ohne weiteres erhoben werden kann (BGH, Urteil
vom 28.8.2011, KZR 75/°0 - ORWI - juris Rn. 57 ff). Eine Weiterwalzung der kartellbedingten
Vermogensnachteile durc den Geschédigten ist danach im Rahmen der Vorieilsausgleichung zu
beachten, denn der Ges:hadigte soll entsprechend dem schadensersatzrechtlichen Bereiche-
rungsverbot nicht bessercestellt werden, als er ohne das Schadensereignis siiinde (BGH, a.a.0.,
juris Rn. 59). Durch die Vorteilsanrechnung soll ein Ersatzanspruch vermieden werden, wenn
sich sonst eine ungerechfertigte Bereicherung des Berechtigten ergeben wiirde (BGH, a.a.0., ju-

ris Rn. 63). AuRerdem soll der Schadiger vor einer doppelten Inanspruchnahme geschutzt wer-
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den, namlich vom direkten Abnehmer und von den Abnehmern anderer Markistufen (BGH, a.a.0.,
juris Rn. 73). Der Umstand, dass keine Anspruchssteller weiterer Marktstufen hervortreten, kann
darauf hindeuten, dass eine Weiterwalzung kartellbedingter Preiserhdhungen entweder nicht oder
in derart geringem Umfang oder so fragmentiert stattgefunden hat, dass ein Nachweis der Wei-
terwalzung praktisch nicht in Betracht kommt (BGH, a.a.0., juris Rn. 74). Die Darlegungs- und
Beweislast fiir eine Abwé zung liegt beim Schadiger (vgl. BGH, a.a.O., juris Rn. 55 ff).

Eine etwa erfolgte Abwalzung des kartellbedingten Vermégensnachteils 1asst die Entstehung ei-
nes Schadens unberihrt (BGH, Urteil vom 28.6.2011, KZR 75/10 - ORWI - juris Rn. 56). Dies hat
zur Folge, dass eine mdgjliche Weiterwélzung grundsatzlich erst im Betragsverfahren zu priifen
ist (vgl. BGH, Urteil vom 19.2.2015, lll ZR 90/14 - juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 28.6.2011, KZR
75/10 - ORWI - juris Rn. 57 ff; OLG Diisseldorf, Urteil vom 22.8.2018, VI-U (Kart) 1/17 - juris Rn.
136 ff; OLG Frankfurt, Urieil vom 24.11.2017, 11 U 56/16 (Kart) - juris Rz. 90; OLG Karlsruhe, Ur-
teil vom 9.11.2016, 6 U 204/15 Kart (2) - juris Rn. 69; LG Hannover, Urteil vom 16.04.2018, 18 O
23/17, - juris Rn. 129).

Im Ausgangspunkt kann der von den Beklagten bemihte ,Passing-on-Einwand® dementspre-
chend richtigerweise einer Zwischenentscheidung Gber den Anspruchsgrund nur dann entgegen
stehen, wenn bereits auf erste Sicht und ohne eine aufwandige Sachverhaltsaufklarung (Beweis-
aufnahme) festzustellen ist, dass der in Rede stehende Kartellschaden vollstindig weitergegeben
worden ist und aus diesem Grund nicht einmal von der — fir den Erlass eines Grundurteils aus-
reichenden — hinreichencen Wahrscheinlichkeit der Entstehung eines Schadens in irgendeiner
Hohe ausgegangen werdan kann (OLG Diisseldorf, a.a.0. - juris Rn. 138). Auch gebietet Vorste-
hendes ein Verstandnis dahin, dass die Erhebung des ,Passing-on-Einwandes” dem Erlass einer
Zwischenentscheidung (2er den Grund des Anspruchs — ausnahmsweise - nur dann entgegen-
steht, wenn er ohne vertiefte Sachpriifung offensichtlich vollumfanglich durchgreift, so dass nicht
einmal mehr von der Wanrscheinlichkeit eines auszuurteilenden Mindestschadens in irgendeiner
Hohe ausgegangen werden kann (OLG Diisseldorf, a.a.0. - juris Rn. 138).

bb)
Von einer vollstéandigen Schadensweitergabe kann nicht ausgegangen werden.

(1) Voraussetzung fiir eine Vorteilsausgleichung wére ein konkreter Vortrag anhand der
allgemeinen Markiverhalinisse auf dem relevanten Absatz- bzw. Folgemarki, insbesondere der
Nachfrageelastizitat, der Preisentwicklung und der Produkteigenschaften, dass es auf dem rele-

vanten Absatzmarkt (iberhaupt zu einer Preiserh6hung gekommen ist und, dass es ernsthaft in
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Betracht kommt, dass dies infolge einer Abwalzung der kartellbedingten Preiserhhung der Fall
ist (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 28.6.2011, KZR 75/10 - ORWI - juris Rn. 44 ff und Rn. 59 f; LG
Hannover, Urteil vom 16.4.2018, 18 O 23/17 - juris Rn. 131 ff). Weiter ist darzutun und gegebe-
nenfalls nachzuweisen, dass der Abwalzung keine Nachteile des Abnehmers gegeniiberstehen,
insbesondere kein Nachfrageriickgang, durch den die Preiserhdhung (ganz oder teilweise) kom-
pensiert worden ist (vgl. hierzu BGH, Urtell vom 28.8.2011, KZR 75/10 - ORWI - juris Rn. 44 ff
und Rn. 59 f: LG Hannover, Urteil vom 16.4.2018, 18 O 23/17 - juris Rn. 131 ff). Auch ist darzule-
gen, wie sich gegebenenfalls eigene Wertschépfungsanteile des weiterverkaufenden Abnehmers
- hier also eines Fras- und Trennbetriebs - auf den Vorteilsausgleich auswirken (vgl. hierzu BGH,
Urteil vom 28.6.2011, KZR 75/10 - ORWI - juris Rn. 44 ff und Rn. 59 f; LG Hannover, Urteil vom
16.4.2018, 18 O 23/17 - juris Rn. 131 ff). Soweit sich Preiserhohungen auf den eigenen Weri-
schopfungsanteil des Weiterverkaufers beziehen, kénnen sie nicht als kartellbedingt angesehen
werden (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 28.6.2011, KZR 75/10 - ORWI - juris Rn. 69; OLG Karlsruhe,
Urteil vom 9.11.2016, 6 U 204/15 Kart (2) - juris Rn. 70; OLG Diisseldorf, Urteil vom 19.11.2015,
14 d O 4/14 - juris Rn. 113 f).

(2) Hiernach fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten fUr eine Schadensweitergabe.

Dabei kann dahinstehen, ob eine rechtserhebliche Weitergabe des Schadens der Klagerin bereits
deshalb nicht in Betracht kommt, weil die Annahme einer Vorteilsausgleichung bei der Weiterga-
be des Kartellschadens in Gestalt von verhalinismaRig kleinen Streuschéden an eine grole
Vielzahl von Endverbrauchern deshalb auszuscheiden hat, weil eine unangemessene Entlastung
der Kartellteilnehmer zu besorgen ware (vgl. hierzu - offen lassend - OLG Miinchen, Urteil vom
8.3.2018, U 3497/16 Kar: = NZKart 2018, 230; OLG Dusseldorf, Urteil vom 22.8.2018, VI-U (Kart)
1/47 - juris Rn. 140).

Gleiches gilt fir die Frage, ob dem Einwand einer (vollstandigen) Schadensweitergabe bereits
das Fehlen eines auf die streitbefangenen Lkw bezogenen Anschlussmarktes entgegensteht (vgl.
hierzu LG Hannover, Urleil vom 18.12.2017, 18 O 8/17). Vorliegend stellt die Ki&gerin wie darge-
legt keine Lkw her und varkauft diese, auch geht es im Kerngeschéft der Klzgerin nicht wie in der
Transport- und Logistikbranche um den blofen Giitertransport, vielmehr nutzt die Klagerin das
streitbefangene Gut mangels entgegenstehender Anhaltspunkte lediglich als Transportmittel im
Zusammenhang mit det von ihr vertriebenen Ware bzw. angebotenen Leistungen im Frés- und

Trennarbeitengeschéft.
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Ungeachtet Vorstehendem fehlt es allerdings an jedem (substantiierten) Vortrag zum Folgemarkt,
zum Wettbewerb auf dies2m, zu den Teilnehmermn desselben und den dortigen Preisentwicklun-
gen und deren Ursachen, insbesondere auch den eigenen Wertschdpfungsanteilen der Kléagerin
seitens der insofern darlegungs- und beweishelasteten Beklagten (BGH, a.a.0.). Im Grunde wird
schon gar nicht behauptet, auf der nachgelagerten Markistufe sei es zu einer Preiserhdhung ge-

kommen, geschweige denn, dass diese kartellbedingt (gewesen) sei.

Auch kann der ,Passing-on-Einwand” einem Grundurteil nach § 304 ZPO schon deshalb nicht wi-
dersprechen, weil bereits der Schaden, dessen Ausgleich in diesem Zusammenhang in Rede
steht, nicht bekannt ist (vg. hierzu OLG Diisseldorf, Urteil vom 22.8.2018, VI-U (Kart) 1/17 - juris
Rn. 142).

Eine der Beklagten giinsticere Beurteilung konnie zwar in Betracht kommen, wenn davon auszu-
gehen ware, dass die Klagerin jeglichen ihr durch das Kartell zugefiigten Schaden unabhangig
von seiner konkreten Héhe (geradezu zwangslaufig) mit Erfolg auf ihre Kunden abgewalzt
und/oder durch spatere Verwertung der Fahrzeuge vollstandig kompensiert hat. Weder die eine

noch die andere Annahme st gerechffertigt.

Der Verweis auf die thecretische Maoglichkeit der Weitergabe eines kartellbedingten Preisauf-
schlags ist nicht ausreichend, belastbare Anhaltspunkie fiir eine tatsachliche Weitergabe eines
kartellbedingten Preisaufschlags zu begriinden (LG Diisseldorf, Urteil vom 19.11.2015, 14 d O
4/14 - juris Rn. 118 f). Ein allgemeiner Grundsaiz, dass der Einkaufspreis im betriebswirtschaftli-
chen Ablauf lediglich ein Kastenfaktor ist, der grundséatzlich in den Verkaufspreis eingeht und so
an die nachste Abnehmerstufe weitergewalzt wird, existiert angesichts der vom BGH in der ,OR-
WI“-Entscheidung hervorgehobenen Komplexitét der Preisbildung und des unterschiedlichen
Wettbewerbsdrucks auf den einzelnen Markien nicht (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 28.6.2011, KZR
75/10 - ORWI - juris Rn. 4£ und Rn. 59).

Auch gibt es keinen allgerr einen Grundsatz dahingehend, dass ein adaquater Kausalzusammen-
hang zwischen der Preiserhéhung, die der Geschadigte gegeniiber seinen Abnehmern durchset-
zen kann, und dem kartelloedingten Preisaufschlag ohne Weiteres besteht. Dieser Zusammen-
hang ist insbesondere nictt schon deshalb zu bejahen, weil der Geschéadigte ein Interesse daran
hat, seinen Preis an den (estehungskosten auszurichten oder seine Ware mit Gewinn zu ver-

kaufen (vgl. hierzu BGH, Uiteil vom 28.6.2011, KZR 75/10 - ORWI - juris Rn. 45 und Rn. 59).

Anhaltspunkte flir eine vollsténdige Schadenskompensation wegen Weiterverkaufs des kartellbe-

fangenen Gutes bestehen ebensowenig. Letzieres ist schon deshalb der Fall, weil nicht einmal
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behauptet wird, die Kldgeiin hatte die in Frage stehenden Fahrzeuge weiterverkauft, sondern le-
diglich, was gelten miisste, wenn von Derartigem auszugehen ware (Bl. 60 d.A. und Rn. 479 d.
Duplik vom 27.04.2018, Bl. 161 ff d.A.). Ungeachiet dessen I4sst sich aber auch nicht ansatzwei-
se erkennen, warum der Verkauf eines gebrauchten - womdglich sogar noch umgeristeten - Lkw
nach jahre-, wenn nicht sogar jahrzehntelanger Nutzung es dem Verkaufer ermdglichen sollte,
durch diesen Verkauf seire einstmalige kariellbedingte Preiserhdhung - vollsiandig, denn allein
um eine solche geht es im Fall des Erlasses eines Grundurteils nach § 304 ZFO (s.0.) - zu kom-
pensieren (so auch iE: .G Hannover, Urriell vom 16.4.2018, 18 O 23/17 - juris Rn. 137).
Der Wertverlust eines Neuwagens gegeniiber dem Kaufpreis eines entsprechenden Gebraucht-
wagens, selbst wenn es sich bei selbigem ,nur® um einen sog. Jahreswagen handelt, ist alige-
mein und damit gerichtsbakannt und ergibt sich ohne Weiteres bei Vergleich entsprechender In-
ternetplattformen, wie etwa truckscout24. Dass es sich beim Gebrauchtwagenmarkt ohnehin um

einen véllig anderen Markt handelt, diirfte selbst die Beklagte nicht in Abrede stellen.

Der Einwand einer vollstandigen Ab- bzw. Weiterwélzung eines kartellbedingten Vermdgensnach-

teils bzw. Schadens greift daher vorliegend nicht ein.

B;

Damit ist auch dem Antraj der Klgerin nach § 90 Abs. 5 GWB, eine Stellungnahme des Bundes-
kartellamtes und/oder nach § 89¢c GBW der EU-Kommission zur Schadenshdéhe einzuholen,
nicht stattzugeben. Ohnehin hat die Klgerin zu Protokoll erklart, insoweit keinen formlichen An-
trag zu stellen (Bl. 250 d.A.). Auch ist weder vorgetragen noch sonst ersichilich, dass das Bun-
deskartellamt und/oder die EU-Kommission irgendwelche zweckdienlichen Feststellungen zur
Schadenshdhe iberhaupt getroffen hat. Fir den Erlass eines Grundurteils nach § 304 ZPO be-

darf es wie dargelegt keiner abschlieenden Schadensfeststellung.

6.
Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch ist nicht verjahrt.

Es kann dabei dahingestalit bleiben, ob die Klagerin, wie dies die Beklagte vortragt, Kenntnis von
den anspruchsbegriindenden Umstanden schon im Jahr 2011 hatte - die Klagerin hat sich hierzu
nicht geauRert - und daher die regelmafige dreijahrige Verjéhrungsfrist des § 195 BGB (in der
seit dem 1.1.2002 geltenden Fassung) mit dem Ablauf des Jahres 2011 zu laufen begonnen hat.
Der Ablauf sowohi dieser kenntnisabhéngigen dreijahrigen Verjéhrungsfrist des § 195 BGB als
auch die kenntnisunabhzngige 10-jahrige Verjahrungsfrist gemaR § 199 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BGB
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(in der seit dem 1.1.2002 geltenden Fassung) ist rechtzeitig nach § 33 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GWB
2005 aufgrund Einleitung eines Verfahrens durch die EU-Kommission wegen eines VerstoRes

gegen Art. 101 AEUV infolge der Durchsuchungen vom 18.1.2011 gehemmt worden.
a)

§ 33 Abs. 5 GWB 2005 ist auch auf Anspriiche anwendbar, die vor seinem Inkrafttreten am
13.7.2005 entstanden sinc und noch nicht verjéhrt waren (BGH, Urteil vom 12.6.2018, KZR 56/16
- ,Grauzementkartell II, juris Rn. 65 ff - gegen OLG Karlsruhe, Urteil vom 9.11.2016, 6 U 204/15
Kart (2); bestatigend: OL( Diisseldorf, Urteil vom 18.2.2015, VI U 3/14 (Kart) - juris Rn. 45; Thi-
ringer OLG, Urteil vom 22.2.2017, 2 U 583/15 (Kart.) - juris Rn. 90 ff; OLG Frankfurt, Urteil vom
24.11.2017, 11 U 56/16 (Kart) - juris Rn. 109; OLG Miinchen, Urteil vom 8.3.2018, U 3497/16 - ju-
ris Rn. 101 ff). Dies entspricht einem allgemeinen Rechtsgedanken, wonach bei einer Anderung
der gesetzlichen Bestimmungen dber die Verjahrung eines Anspruchs das neue Gesetz ab dem
Zeitpunkt seines Inkraftire’ens auf zuvor bereits entstandene, zu diesem Zeitpunkt noch nicht ver-
jahrte Anspriiche Anwendiing findet (BGH, a.a.0., juris Rn. 67). Dieser bereits vom Reichsgericht
entwickelte Grundsatz hat sowohl in Art. 169 EGBGB als auch - in jlingerer Zeit - in Art. 231 § 6
Abs. 1 Satz 1 und 2 EGBGB und Art. 229 § 6 Absatz 1 Satz 1 und 2 EGBGB seinen Niederschlag
gefunden (BGH, ebenda) Anders wiirde sich die Rechtslage nur darstellen, wenn die Neufas-
sung der Verjahrungsregelung mit grundlegenden Anderungen im materiellen Recht einherginge
oder wenn der Gesetzgeber ausdriicklich eine abweichende Regelung getroffen hatte. Beides ist
hier jedoch nicht der Fall (3GH, a.a.0., juris Rn. 68 ff).

Die Hemmung gemal § 23 Abs. 5 GWB 2005 wirkt somit auch zugunsten des kiadgerischen An-
spruchs aus den streitgecenstandlichen Kzaufen gem. Ifd. Nr. 2-8 aus 9/97-12/04 und im Ubrigen

ohne Weiteres fiir diejenigan gem. Ifd, Nr. 9 ff aus 11/056-09/11.
b)

Ein Verfahren ist im Sinne der genannten Vorschrift ,eingeleitet”, sobald die Kartellbehdrde oder
die EU-Kommission eine MaRnahme frifft, die nach aulen erkennbar darauf abzielt, gegen je-
manden kartellrechflich vorzugehen (Immenga/Mestméacker/Emmerich, Wettbewerbsrecht, Band
2, 5. Aufl. 2014, § 33 GW3 Rn. 79; Anm.: von Deringer zu EuGH, Urteil vom 6.2.1973 — Rechts-
sache 48/72 = BeckRS 9998, 108077; a.A.: Wiedmann, Kartellrecht, 3. Aufl. 2016, § 50 Rn. 172,
wonach fiir die Verfahrenseinleitung nach § 33 Abs. 5 GWB im Fall von Entscheidungen der

EU-Kommission auf den formlichen Einleitungsbeschluss abzustellen sei).
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Dies war mit den zwischen dem 18.1. und 21.1.2011 bei den Herstellern bzw. Adressatinnen der

Kommissionsenischeidung erfolgten Durchsuchungen der Fall.

Bei der Einleitung i.S.v. § 33 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GWB 2005 ist nicht auf den férmlichen Einlei-
tungsbeschluss abzustellen, der im vorliegenden Fall vom 20.11.2014 datiert, da unter Verfah-
renseinleitung die nach auen wirkende Tatigkeit einer Behdrde zu verstehen ist (vgl. Soyez, Ver-
jéhrung kartellrechtlicher Schadensersatzanspriiche, WuW 2017, 240 ff; derselbe, Die Verjah-
rungshemmung gem. § 3% Abs. 5 GWB, WuW 2014, 937 ff: Seifert, Die Verjéhrung kartellrechtli-
cher Follow-on-Schadensersatzanspriiche, WuW 2017, 474 ff (479); i.E. ebenso ohne nahere
Begriindung LG Hannover, a.a.0. und LG Disseldorf, Urteil vom 8.9.2016, 37 O 27/11 (Kart); a.
A. und auf den formlichen Einleitungsbeschluss d. EU-Kommission i.E. abstellend: OLG Dissel-
dorf, Urteil vom 29.1.2014, VI-U (Kart) 7/13 - juris Rn. 129 und Rn. 141; LG Kdin, Urteil vom
17.1.2013, 88 O 1/11 - CR 2013, 297 - juris Rn. 117, jeweils ebenfalls ohne nahere Begriindung).

Dass der Gesetzgeber gewollt hat, den Begriff der ,Einleitung des Verfahrens®, je nachdem wel-
che Behérde tatig wird unc welche Verfahrensordnung anzuwenden ist, auf unterschiedliche Zeit-
punkte zu beziehen, ergib: sich weder aus dem Gesetz selbst noch aus der Gesetzesbegriin-
dung. Eine einheitliche Auslegung des Begriffs der Verfahrenseinleitung unabhéngig davon, wel-
che Behdrde ein Verfahren eingeleitet hat, ist schon aus Griinden der Rechtssicherheit geboten,
denn fiir AuRenstehende ist haufig bereits nicht erkennbar, ob und ggf. welche Behdrde ein Ver-
fahren eingeleitet hat (vgl. Soyez, WuW 2014, 939). Dies wiirde zudem zu einer allein von der
konkret tatig werdenden Kartellbehérde abhéngenden Ungleichbehandlung von Kartellgeschadig-
ten hinsichtlich der Hemmung ihrer Anspriiche fiihren, fiir die es keine sachliche Rechtfertigung
gibt. Eine andere Auslegung wirde aulterdem den Gesetzeszweck des § 33 Abs. 5 GWB 2005
gefahrden, der darin bestent, den Schadensersatzkidgem ein Zuwarten des Ausgangs des kar-
tellbehardlichen Verfahrens zu erméglichen, ohne dass sie filrchten miissen, inre Anspriiche in
der Zwischenzeit wegen Verjahrung zu verlieren (vgl. Soyez, a.a.0., 940; Deringer, a.a.0., zu
Nr. 13 Anmerkung). Zudem wére es auch mit dem Sinn und Zweck der Verjahrungshemmung
des § 33 Abs. 5 GWB 2005 nur schwer vereinbar, wenn es dem Geschadigten zugemutet wirde,
trotz bereits laufender Ermittlungsmainahmen eine Klage einzureichen, um eine Verjahrung vor

der formellen Verfahrensertffnung abzuwenden (Seifert, a.2.0.).

c)

Das Verfahren wurde beendet durch den Beschluss der EU-Kommission vom 19.7.2016, wobei
gemaR §§ 33 Abs. 5 GWB 2005, 204 Abs. 2 Satz 1 BGB die Hemmung — in Ermangelung einer
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anderweitigen Beendigung des Verfahrens im Sinne der Norm — sechs Monate nach der rechts-
kraftigen Entscheidung endete. Da der Beschluss der EU-Kommission erst zwei Monate nach
Mitteilung gemaR Art. 26%, 297 AEUV bestandskraftig wurde, somit frihestens (vgl. hierzu Art. 49
Abs. 1 a) VerfOEUGH, Art. 58 Abs. 1 a) VerfOEUG) am 19.9.2016, ergibt sich ein Ablauf der Hem-

mung — friihestens (s.0.) -am 19.3.2017.

Die Zustellung der am 17.1.2017 eingereichten Klage erfolgte am 10.2.2017, somit noch vor dem
Ende der vorgenannten Hemmung. Der kiagerische Schadensersatzanspruch war zu diesem
Zeitpunkt noch nicht verjhrt, denn bei Beginn der Hemmung am 18.1.2011 war von der kenntni-
sunabhéngigen 10-jahrigen Verjahrungsfrist noch rund ein Jahr der urspriinglichen Frist nicht auf-
gebraucht; die kenntnisabhéngige dreijahrige Verjéhrungsfrist ist von ihrem Beginn am 1.1.2012
an gehemmt gewesen, so dass diese im Hinblick auf die streitgegenstandlichen Beschaffungs-

vorgange ebenfalls noch nicht verstrichen ist.
T

Die Klage ist auch hinsichtlich der geltend gemachten Zinsen sowie der geltend gemachten vor-

gerichtlichen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen dem Grunde nach gerechtfertigt.
a)

Da die Haftung derzeit nur dem Grunde nach festgestellt werden kann, kommt es fir die Ent-
scheidung auf die zwischan den Parteien streitige Frage, in welcher Hohe und ab welchem Zeit-
punkt die Beklagte Zinsen aus der Schadensersatzforderung zu zahlen hat, (noch) nicht an.
Wie dargelegt, ist es fir den Erlass eines Grundurtells ausreichend, dass eine Schadensersatz-
forderung bzw. eine Zinsforderung in irgendeiner Héhe bestehen. Dass Zinsen jedenfalls in ir-
gendeiner Hohe beansprucht werden kénnen, ergibt sich im vorliegenden Fall flr die Zeit ab
Rechtshangigkeit aus § 291 BGB. Die weiteren Fragen zur Hohe miissen dem Betragsverfahren
vorbehalten bleiben (so auch Thiiringer OLG, Urteil vom 22.2.2017, 2 U 583/15, juris Rn. 87; LG
Hannover, Urteil vom 18.12.2017, 18 O 8/17, juris Rn. 111).

b)

Wie oben ausgefiihrt, haftat die Beklagte der Klagerin dem Grunde nach wegen VerstoRes gegen
das Kartellverbot auf Ersatz der ihr aus den streitgegensténdlichen titulierten Beschaffungsvor-
gangen entstandenen Schaden. Die Ersatzpflicht der Beklagten erstreckt sich dabei gemaf
§ 249 Abs. 1 BGB auch auf die durch Geltendmachung und Durchsetzung des Schadenersatz-

anspruchs verursachten Kosten und insoweit auch auf Rechtsanwaltskosten (vgl. BGH, Urteil
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vom 10.1.2006, VI ZR 43/05 = NJW 2006, 1065). Der Bevollméchtigte der Klagerin ist vorliegend

jedenfalls insoweit vorgerichtlich tatig geworden, als er ausweislich der vorgelegten Anlage K3

und K 4 die Beklagte auffcrderte, Schadensersatz wegen kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen

zu leisten. Die Beklagte hat den Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen

hieraus fiir sich genommen auch nicht bestritten, sondern lediglich die zugrunde liegende Haupt-

forderung, von der er abhiéingt (Bl. 75 d.A.). Die Héhe des Anspruchs héngt davon ab, in welcher

Hohe die Hauptforderung besteht. Der Rechisstreit ist daher der Héhe nach noch nicht entschei-

dungsreif, weshalb - aus Girlinden der Verfahrensdkonomie - entsprechend der Entscheidung zur

Hauptsache durch Grundurteil gemaR § 304 ZPO entschieden wird.

Damit war wie tenoriert zu entscheiden.

ene Hauff Seeger
Vorsitzende Richterin Richter _
h
am Landgericht am Landgericht Riehter

Verkiindet am 30.11.2018

Selvi, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Stuttgart, 03.12.2018
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