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Amtsgericht Geilenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechtsstreit

Kldgers,

F'rozessbevoE!méchtigte: Rechtsanwalte Momm und Huppertz
| Withelmstr. 9, 52070 Aachen,

gegen

nHeB ‘lechnologles Chemnitz GmbH, David Jahn NeefestraBe 88, 09116

de
Chemnitz,
Beklagten,

5“”rozessbevoftméohtigter:

hat das Amtsgericht Geilenkirchen

i vereinfachten Verfahren geméR § 495a ZPO ohne mundliche Verhandiung am

11.05,2015 ;
cureh die Richterin Mauro
fir Recht erkannt:
edigt ist.

vird festgestellt, dass der Rechtastreit in der Hauptsache erl

Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

s Uil
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Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Das Urtell ist vorldufig volistreckbar.

({Ohine 'l"atbestahd gemag §rv3133 Abs.1 ZPO).
Entscheidungsgrﬁﬁde

Die zuldssige Klage ist Uberwiegend begriindet.

Durch die einseitige Erledigungserklarung des Klégers, der die Beklagte
widersprochen hat, hat der Klager seine urspriingliche negative Feststenungsklage in
eine positive Feststellungsklage geéndert. Die Klage&nderung ist gema!& § 264 Nr.2
ZPO zuldssig.

Die Feststellungsklage ist zuldssig. Das Feststenungsmteresse erglbt sich aus dem
Kosteninteresse, weil der Kidger im Falle einer Klagerucknahme die Kosten gemaf
§ 269 Abs.3 8.2 ZPO zu tragen hétte.

Die Klage ist begrUndet Weil die Klage urspriinglich zulasmg und begriindet war und
infolge der Erkidrung der Beklagten im Schriftsatz vom 08 11 2014 unbegrindet

gzworden ist.

Die Klage war ursprunghch zulassxg, wobei SlCh die Zustandlgkelt aus §§ 12, 13, 29
Abs.1 ZPO ergibt. Gerichtsstand der negativen Feststellungsklage. ist der Ort, wo die
gegenldufige Leistungsklage zu erheben wére. Die - gegenlaufige Leistungskiage
wdre am. Wohnsitz des Klagers geltend zu machen, §§13; 29 Abs.1 ZPO. Das
gemalk § 256 Abs.1 ZPO erforderliche Feststei!ungsmteresse war vorhanden, da sich
die Beklagte aulergerichtlich einer Forderung qagen den Beklagte berlthmt hat. Dem
steht das angebliche Schreiben der Beklagten vom 08.09.2014 nicht entgegen Denn
die insofern darlegungs- und beweisbelasiete Beklagte hat keinen Beweis dafiir
angetreten, dass dem Beklagten dieses - an den Klager und nicht an die Firma
| adressierte - Schrelben zugegangen ist.

Die Klage war auch begrindet. Dem Klager stand -ein Anspruch auf Feststellung zu,
dass der Beklagten keinerlei Zahlungsanspriiche gegen ihn aus der Belegnummer



B~ 93367 zustanden,

Line negative Feststellungsklage darf nur abgewiesen werden, wenn der Anspruch,
dessen sich d@r‘ Fes téteﬂungsbekiégte bertihmt, feststeht. Bleibt unkiar, ob die
sieitige  Forderung besteht dann  muss der auf Negation gerichteten
Foutsteflungsklage ebenso statigegeben werden wie wenn feststeht dass der
stieilige Anspruch nicht besteht (BGH, r + s 1994, 200).

Die Bekiagte hat sich vorgerichtlich eines Zahlungsanspruchs gegen den Kiager
perithmt. So hat sie ihn mit Schreiben vom 26.08.2014 zur Zahlung von 240,00 €
Lufyefordert und am 02, 09 2014 gemahnt. Die Rechnung und die Mahnung waren
ich jewells an den Klager adressnert Selbst wenn die Beklagte nicht den Klager,
sondern eine Firma . - vin Anspruch nehmen wollte, hat sie dies objektiv
nicht erkldrt. GemaR §§ 133, 157 BGB konnten die beiden genannten Schreiben nur
daningehend  verstanden Werden dass der Kldger persénlich in Anspruch
genommen, werden sollte. Dies ergnbt sich bereits daraus, dass dije Mahnung vom
02.09.2014 an die private Email-Adresse des Kiagers gerlchtet ist und der Klager
persdnlich angesprochen wird, Auch die Rechnung vom 26.08.2014 st eindeutig an
aen Kldger adressiert. Inwiefern eme Firma * Adressat
er Rechnung sein sollte, erschhef&t sich nicht, da diese mrgends genannt wird. Die

e Magte hat auch nicht mit Schreiben vom 08.09. 2014 gegeniber dem Klager
lart, dass sie keine Forderung mehr gegen ihn geltend mache und den Vertrag
swrniere. Ein solches Schreiben ist dem Kldger nicht zugegangen, weswegen diese
erkldrung nicht wirksam geworden ist, § 130 Abs.1 S.1 BGB. Die Beklagte, die

insofern die Beweislast tragt (vgl. BGH NJwW 1957, 1230), hat fur ihre Behauptung
reinen Bewels angeboten.

el Beklagten stand kein Anspruch auf Zahliur'g von 240,00 € gegen den Klager zu,
tin solcher Anspruch ergab sich weder aus Kauf-, noch aus Dienst-, noch aus Miet-,
noch aus Nutzungsvertrag. Die insofern dariegungs~ und beweisbelastete, Bekiagte
fat nicht darzulegen vermocht dass zwischen den Parteien ein wnrksamer Vertrag
zustande gwkommen ist.  Dem Anspruchsteller in  der Rolle des

seinen Aﬂb)ﬂ!(‘h herleitet, denn auch bej der leugnenden Feststellungoklage ist
Steitys gbno[and der materielle Anspruch (BGH, r +s 1994 200).
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- Lebel kann dahinstehen, ob es sich bei der Onlinebestellung des Klagers um die
Asibannung eines Kauf-, Miet-, Dienst- oder sonéﬁgen Nutzungsvertrages handelte.
Denn jedenfalls fehit es an den fir einen Vertragsschluss erforderhchen essentialia

>

ey 1L

burch  das  Anklicken des Links ,Jetzt Kaufen® und das Ausfillen des
Snmeldeformutars durch den Klégers ist ein wirksamer Vertrag zwischen den
Farteien nicht geschlossen worden. In dem vorgenannten Vertragsformular ist kein
Lineichend bestimmites Angebot auf Abschluss eines Vertrags i.S. des § 145 BGB
zu sehen. Ein Antrag auf Abschluss eines Vertrags ist nur dann wirksam, wenn er so
tinreichend pestimmit ist, dass die Annahme durch ein einfaches ,Ja” erfolgen und

vt Vetbiagsinhall e stettall ichterlich leslgestellt werden kann. Ob das der Fall ist,
ist erforderlichenfalls im Wege der Auslegung .zu ermitteln. Demnach muss das
Angebot vor allem die essentialia negotii bezeichnen, also den Vertragsgegéﬁstand
tiid auch eine eventuell zu erbringende Gegenleistgng. Die GegenleiStung kann nur
dann offenbieiben, wenn s’ie nach den Regeln der §§ 316, 612 Abs.2 BGB bestimmt
werden kann (vgl. Staudinger/Bork; BGB, 2003, § 145 Rh.‘17).

Die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen und ScreenShots lassen nicht

:rkennen, welche konkreten Lelotungspﬂschten durch den Vertrag begrundet Werczen
soliten.  Die Leistung der Beklagten ist weder bestimmt noch besttmmbar Zwar hat
die  Beklagte vorgutragen ihre Leistung bestehe darin,; eine Plattform fur
Unternehmer  bereit zu stellen, dem ein I'nforma'tibnspdrta‘i mit  einer
Lntemehmensdatenbank angegliedert sei. Dies ergibt 'sich jedoch nicht aus den
vorgelegten Screenshots. Ausweislich des. mit Schriftsatz der Beklagte vom
08.11.2014 vorgelegten Screenshots enthalt das Anmeideformulaf zwar rechts eine
Rubrik ,Leistungen/KbSten“. Was sich hinter diesem Link verbirgt. bzw. was die
Leistungen der mkirigren sind, legt diese jedoch n,ich:t dar. Der pauschale Vortrag,
die Lestung bestehe in  der Zurverfugungsfeilung und im Betrieb eines
alektronischen Markiplatzes reicht dafur nicht aus. Denn 1m mafgeblichen Zeitpunki
das potentiellen Vertr agswh:usues — als der Kidger das Anmeideformu{dr ausflillte —
war nicht ersichtlich, wie viele und welche Unternehmen bzw. Handler auf dem
Markiplatz aktiv sind, weiche Betriebssparten vertreten sind, welche Produkte zu
swerben sind und mwxewexi die Angebote regelmaRig aktualisiert werden. Die At
und Umfang der Produkte werden Uberhaupt nicht spezifiziert. Nach alledem kann
son einer bestimmbaren Leistung nicht die Rede sein. Mangels Emlgung tber die der
Beidagten obliegenden Leistungen ist demnach kein Vertragsverhdltnis zustande




LerRommen

Dle Erklarung der Beklagten im Schriftsatz vom 08.11.2014 stelit ein erledigendes

Ereignis dar. Die Bel dagte hat erklart, sie habe gegenliber dem Beklagten keine
rorderungen geltend gemaont Sie hat zudem entsprechend dem zitierten Schreiben
vormn 08.09.2014 angeboten, den Vertrag ohne Anerkennung einer rechtspfiicht
aufzuheben. Diese Erkldrung ist als Verzicht a_usiulegen, der den Anspruch des

“iagers zum Erldéschen gebracht hat, § 362 Abs.1 BGB. ,

Zin Anspruch auf Erstattung der auRergerichtlichen Rechtsanwaltsgebuhren besteht

dagegen nicht.

£r ergibt sich msbcsondere nicht-aus §§ 280 Abs 1, 311 Abs.2 Nr.1 BGB. Zwar hat
der Klager infolge der Absendung 'des Anmeldeformulars Vertragsverhandlungen
aufgenorimen, 311 Abs.2 Nr.1 BGB. Dahmstehen kann, ob die Beklagte durch
irrefihrende  Angaben Sorgfaltspﬂlchten gegenuber ihrem vermemthchen
vurt,agbpcmuer verletzt hat. Denn jedenfalls ist dem Klager kein ersatzfahiger

schaden entstanden. Denn die vorgerichtlichen Kosten fur die Rechtsverfo!gung sind
gemdl § 249 BGB nur ersatzfahig, wenn die Emschaltung eines Rechtsanwalts
erforderlich und zweckméRig war, bei einfach gelagerten Féllen - wie hier -, wenn der
Ceschédigte geschéftiich ungewandt ist. Diese Voraussetzung ist weder vorgetragen
noch ersichilich. Allein die Tatsache, dass der Kldger Verbraucher ist, begrtndet
nicht den Verdacht der geschaftlichen Ungewandtheit.

Lin Ersatzanspruch aus Verzugsgesichtspunkten ‘'scheidet ebenfalls aus, da sich die
Beklagte beim Tatigwerden des Prozessbevoliméchtigten des Klégers noch nicht in

Verzug befand.

Uie prozessualen I*%benentscheidungen basseren auf §§ 91 Abs.1, 708 Nr.11, 711,
713 ZPO.,

Sueltwert: 400,00 €.

rechisbehelfsbelehrung:

Ceygen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden z:ulassxg der durch
dieses Urtell in sem(,n Rechten benac,htezhgt ist,
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) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

L) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden jst.

Lie Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
cresas Urteils schriftlich bei dem Landgericht Aachen, Adalbertsteinweg 90, 52070

achen, L,.nmgcmgen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
Gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Beitiung eingelegt werde, enthalten.

Lie Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urtexls schriftlich gegenUber dem Landgericht
Aachen zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Aachen durch einen Rechtsanwait
vertreten lassen, ingbesondere missen die Berufungs- und die
Herufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

il der Berufungsschrift solf eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
iefochtenen Urteils vorgelegt werden,



